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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
 

Документ содержит информацию статистико-аналитического характера о 

результатах государственной итоговой аттестации по образовательным 

программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в Челябинской 

области в 2022 году. 

Целью отчета является:  

 представление статистических данных о результатах ГИА-11 в 

Челябинской области;  

 проведение методического анализа типичных затруднений участников 

ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по 

совершенствованию преподавания; 

 формирование предложений в «дорожную карту» по развитию 

региональной системы образования (в части выявления и распространения 

лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным 

организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения). 

 

Структура отчета  
Отчет состоит из двух частей: 

Глава 1. Общая информация о подготовке и результатах проведения                

ГИА-11 в Челябинской области в 2022 году. 

Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ и информация о 

мероприятиях, запланированных для включения в «дорожную карту» по 

развитию региональной системы образования по следующим учебным 

предметам: 

2.1. Русский язык 

2.2. Математика 

2.3. Физика 

2.4. Химия 

2.5. Информатика и ИКТ 

2.6. Биология 

2.7. История 

2.8. География 

2.9. Иностранные языки 

2.10. Обществознание 

2.11. Литература 

 

Отчет может быть использован: 

 специалистами органов управления образованием для принятия 

управленческих решений по совершенствованию процесса обучения;  

 специалистами организаций дополнительного профессионального 

образования (институты повышения квалификации) при разработке и 

реализации дополнительных профессиональных программ повышения 

квалификации учителей и руководителей образовательных организаций; 

 методическими объединениями учителей-предметников при 



7 

планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта 

обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к 

государственной итоговой аттестации; 

 руководителями образовательных организаций и учителями-

предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий 

обучения.  

При проведении анализа были использованы данные региональной 

информационной системы обеспечения проведения государственной итоговой 

аттестации по образовательным программам среднего общего образования в 

Челябинской области в 2022 году, а также дополнительные сведения 

Министерства образования и науки Челябинской области. 

ГИА-11 в Челябинской области в 2022 году проводилась в соответствии с 

приказом Министерства просвещения Российской Федерации и Федеральной 

службы по надзору в сфере образования и науки от 07.11.2018 г. № 190/1512 «Об 

утверждении Порядка проведения государственной итоговой аттестации по 

образовательным программам среднего общего образования». 

В 2022 году из 13 579 обучающихся выпускных классов 

общеобразовательных организаций Челябинской области к ГИА-11 были 

допущены 13 539 человек (99,71%), освоивших образовательные программы 

среднего общего образования (в 2021 году – 99,78 %, в 2020 году – 99,77 %, в 

2019 году – 99,57 %, в 2018 году – 99,77 %, в 2017 году – 99,73 %). 

Успешно прошли ГИА-11 и получили аттестаты о среднем общем 

образовании 13 323 выпускника или 98,4 % (2021 год – 99,42 %, 2020 год – 

99,77 %, 2019 год – 99,02 %, 2018 год – 99,11 %, 2017 год – 99 %). После 

окончания средней школы большая часть из них планирует продолжить 

обучение в организациях высшего (79,28 %) и среднего профессионального 

образования (15,39 %), около 2 % выпускников решили связать дальнейшую 

судьбу с трудовой деятельностью, почти 1 % - призваны на срочную службу, 

остальные (2,33 %) – не определились. Данная тенденция стабильна последние 

четыре года, но наблюдается незначительное увеличение внимания выпускников 

к среднему профессиональному образованию. 

Всего в основной период ГИА-11 на территории области была 

организована работа 120 пунктов проведения экзаменов (далее – ППЭ), в том 

числе в 33 ППЭ был проведен государственный выпускной экзамен (далее – 

ГВЭ), в 97 – единый государственный экзамен (далее – ЕГЭ). 

Для подготовки и проведения ГИА-11 в Челябинской области в 2022 году 

в качестве членов ГЭК, руководителей, организаторов, технических 

специалистов ППЭ, членов предметных и конфликтной комиссий было 

привлечено 6 842 работника системы образования.  

Кроме того, 620 человек осуществляли контроль за процедурой 

проведения ГИА-11 в ППЭ, работой предметных и конфликтной комиссии, 

доставкой экзаменационных материалов в качестве общественных 

наблюдателей с присутствием на объекте наблюдения и 350 человек – в режиме 

онлайн. 

Всего в ГИА-11 в 2022 году в Челябинской области приняли участие 
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14 445 человек (в 2021 году – 15 878 человек, в 2019 году – 15 335 человек, 

в 2018 году – 15 647 человек, в 2017 году – 14 700 человек), в том числе 

787 выпускников прошлых лет, 110 обучающихся организаций среднего 

профессионального образования, 33 обучающихся иностранных 

образовательных организаций и 4 человека, завершивших освоение 

образовательной программы по отдельным учебным предметам. 

В форме ГВЭ в ГИА-11 приняли участие 223 человека (1,5 %) из числа лиц 

с ОВЗ, детей-инвалидов и инвалидов, лиц, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы.  

В форме ЕГЭ ГИА-11 проходили 14 222 человека (98,5 %). 

Приоритетными учебными предметами по выбору для сдачи ЕГЭ в 2022 году 

традиционно стали: математика профильного уровня (49 %), 

обществознание (42 %), биология (19 %), информатика и ИКТ (19 %), 

физика (16 %), химия (13 %).  

В 2022 году зафиксировано 96 100-балльных результатов ЕГЭ по всем 

учебным предметам, кроме биологии, географии, обществознания, немецкого, 

французского, испанского и китайского языков (в 2021 году – 174, в 2020 году - 

168, в 2019 году – 173, в 2018 году – 161, в 2017 году – 129), в том числе 

4 участника ЕГЭ получили 100-балльные результаты по итогам сразу двух 

экзаменов. 

Количество выпускников, получивших аттестаты о среднем общем 

образовании с отличием и медали «За особые успехи в учении», в области 

сохраняется в пределах 10 %: в 2022 году – 1 295 выпускников или 9,56 % 

(в 2021 году – 1 525 выпускников или 10,31 %, в 2020 году – 1 460 выпускников 

или 9,76 %, в 2019 году – 1 120 выпускников или 7,93 %, в 2018 году – 

1 245 выпускников или 8,62 %, в 2017 году – 1 107 выпускников или 8,26 %, 

в 2016 году – 1 143 выпускника или 8,63 %).  
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Глава I. Основные количественные характеристики экзаменационной кампании ГИА-11 в 2022 году 

в Челябинской области 

 

Участники ГИА-11  

Таблица 1 

Год 

Количество 

общеобразовательных 

организаций, 

обучающиеся 

которых приняли 

участие в ГИА-11 

Количество 

участников 

ГИА-11 

Из них 

выпускников 

текущего 

года 

выпускников, 

не 

прошедших 

ГИА-11 в 

предыдущие 

годы 

выпускников 

прошлых лет 

обучающихся 

СПО 

граждан 

иностранных 

государств 

обучающихся, 

завершивших 

освоение ОП 

по учебному 

предмету 

2020 567 14038 13037 1 896 96 8 0 

2021 566 15878 14775 6 915 165 15 2 

2022 551 14445 13503 8 787 110 33 4 

 

Распределение участников ЕГЭ по количеству сдаваемых учебных предметов в сравнении за три последних года 

Таблица 2 

Год 
Количество участников ЕГЭ  

в Челябинской области 

Из них участвовали в ЕГЭ по количеству учебных предметов 

1 2 3 4 5 6 7 8 и более 

2020 14010 420 1554 9521 2362 146 7 0 0 

2021 15250 1384 1768 9599 2382 107 9 1 0 

2022 14222 351 1462 6178 5854 355 22 0 0 
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Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2022 году в Челябинской области 

Таблица 3 

№ 

п/п 
Наименование учебного предмета Количество ВТГ 

Количество участников 

ЕГЭ 

Количество участников 

ГВЭ-11 

1.  Русский язык 13276 13738 229 

2.  Математика (базовый уровень) 6937 6938 231 

3.  Математика (профильный уровень) 6669 6954 0 

4.  Физика 2138 2230  

5.  Химия 1641 1815  

6.  Информатика 2653 2743  

7.  Биология 2429 2682  

8.  История 1410 1512  

9.  География 115 121  

10.  Обществознание 5632 5916  

11.  Литература 787 875  

12.  Английский язык 1502 1564  

13.  Немецкий язык 30 32  

14.  Французский язык 6 6  

15.  Испанский язык 2 2  

16.  Китайский язык 3 4  
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Количество участников ЕГЭ, получивших 100 баллов по учебным предметам, в сравнении за три последних года 

Таблица 4 

№ 

п/п 
Учебный предмет 

Год 

2020 2021 2022 

К-во % К-во % К-во % 

1.  Русский язык 66 0,48 47 0,32 27 0,20 

2.  Математика (профильная) 16 0,19 15 0,18 14 0,20 

3.  Физика 9 0,28 7 0,25 4 0,18 

4.  Химия 25 1,25 19 0,92 15 0,83 

5.  Информатика и ИКТ 24 1,10 37 1,49 8 0,29 

6.  Биология 0 0 0 0 0 0 

7.  История 8 0,45 7 0,40 8 0,53 

8.  География 2 1,56 6 3,41 0 0 

9.  Обществознание 0 0 4 0,06 0 0 

10.  Литература 18 2,16 31 3,51 14 1,60 

11.  Английский язык 0 0 1 0,07 6 0,38 

12.  Немецкий язык 0 0 0 0 0 0 

13.  Французский язык 0 0 0 0 0 0 

14.  Испанский язык 0 0 0 0 0 0 

15.  Китайский язык 0 0 0 0 0 0 
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Средние тестовые баллы ЕГЭ по учебным предметам в сравнении за три последних года 

Таблица 5 

№ 

п/п 
Учебный предмет 

Всего 

участников 

ЕГЭ 2022 г. 

Из них Средний тестовый балл  

по Челябинской области 

Средний тестовый балл 

девушки юноши девушек юношей 

кол-во % кол-во % 2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 

1.  Русский язык 13738 7534 54,84 6204 45,16 71,89 71,22 68,82 75,20 73,93 71,37 67,85 67,87 65,71 

2.  Математика 

(профильный уровень) 

6954 2844 40,90 4110 59,1 56,71 58,5 58,32 56,36 59,12 59,02 56,95 58,02 57,85 

3.  Физика 2230 420 18,83 1810 81,17 54,73 52,8 54,87 58,51 55,97 57,74 53,65 52,04 54,20 

4.  Химия 1815 1256 69,20 559 30,80 58,12 57,52 55,90 58,67 58,42 56,42 56,61 55,40 54,74 

5.  Информатика и ИКТ 2743 671 24,46 2072 75,54 64,17 63,88 59,47 66,32 53,19 60,20 63,49 49,88 59,23 

6.  Биология 2682 1946 72,56 736 27,44 51,90 52,3 47,96 52,90 64,29 48,95 49,10 63,75 45,34 

7.  История 1512 916 60,58 596 39,42 56,71 56,33 59,85 58,46 56,42 59,71 53,85 56,20 60,05 

8.  География 121 73 60,33 48 39,67 64,35 64,33 56,07 65,24 67,60 56,22 63,21 61,13 55,83 

9.  Обществознание 5916 3993 67,5 1923 32,5 54,38 56,78 58,31 56,29 58,65 59,54 50,34 52,98 55,76 

10.  Литература 875 751 85,83 124 14,17 65,98 67,85 58,52 67,34 68,98 59,65 57,85 61,24 51,62 

11.  Английский язык 1564 1141 72,95 423 27,05 75,48 75,51 77,30 76,32 76,29 77,65 73,16 73,47 76,36 

12.  Немецкий язык 32 29 90,63 3 9,38 64,19 65,12 65,94 66,29 68,17 65,21 47,33 57,80 73 

13.  Французский язык 6 6 100 0  – 71,73 69,56 68,33 75,80 69,56 68,33 61 –  – 

14.  Испанский язык 2 2 100 0  – – – 62 – – 62 – – – 

15.  Китайский язык 4 4 100 0  – 64,25 83,4 37 73 81,67 37 55,5 86 – 
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Результаты ЕГЭ по учебным предметам по типам населенных пунктов Челябинской области* 

Таблица 6  

Учебный предмет 

Типы населенных пунктов 

крупные города малые города поселки и села 

2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 

Русский язык 

средний тестовый балл 72,56 72,31 70,25 70,7 69,2 67,97 68,9 66,9 62,97 

участники ЕГЭ кол-во 10095 10714 9877 1840 2328 1947 1584 1618 1450 

доля 74,67 73,08 74,41 13,6 15,9 14,67 11,7 11 10,92 

Математика 

(профильный уровень) 

средний тестовый балл 58,02 59,67 59,96 53,9 56,3 57,51 51,1 52,5 53,77 

участники ЕГЭ 
кол-во 6173 6294 4921 1080 1208 888 927 774 526 

доля 75,46 76,05 77,68 13,2 14,6 14,02 11,3 9,35 8,30 

Физика 

средний тестовый балл 56,23 53,99 56,30 52,2 50,9 54,21 48,9 46,7 48,79 

участники ЕГЭ 
кол-во 2312 2035 1584 480 466 366 390 254 186 

доля 72,66 73,87 74,16 15,1 16,9 17,13 12,3 9,22 8,71 

Химия 

средний тестовый балл 59,89 59,3 59,35 53,6 53,9 54,48 52,5 49,5 48,64 

участники ЕГЭ 
кол-во 1462 1549 1262 318 320 250 214 197 129 

доля 73,32 74,98 76,90 16 15,5 15,23 10,7 9,54 7,86 

Информатика и ИКТ 

средний тестовый балл 65,47 52,79 61,51 57,7 52,4 57,12 57,3 49 47,66 

участники ЕГЭ 
кол-во 1809 2053 2188 175 465 280 180 329 184 

доля 83,6 72,11 82,50 8,09 16,3 10,56 8,32 11,6 6,94 

Биология 

средний тестовый балл 52,08 64,88 48,84 52,9 60,8 47,18 49 56,1 43,90 

участники ЕГЭ 
кол-во 2088 2087 1812 415 220 394 359 179 222 

доля 72,96 83,95 74,63 14,5 8,85 16,23 12,5 7,2 9,14 

История 

средний тестовый балл 57,18 57,22 61,45 56,2 54,8 59,24 55,2 53,4 56,65 

участники ЕГЭ 
кол-во 1223 1244 1020 273 315 224 249 208 164 

доля 70,09 70,4 72,44 15,6 17,8 15,91 14,3 11,8 11,65 

География 

средний тестовый балл 66,17 64,76 57,08 60 64,7 57,56 57,1 61 47,92 

участники ЕГЭ 
кол-во 96 125 87 20 32 18 12 19 12 

доля 75 71,02 74,36 15,6 18,2 15,38 9,38 10,8 10,26 
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Учебный предмет 

Типы населенных пунктов 

крупные города малые города поселки и села 

2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 

Английский язык 

средний тестовый балл 75,46 76,07 77,98 72,7 72,5 75,29 67 71,2 73,03 

участники ЕГЭ 
кол-во 76,07 76,29 1277 72,5 70,3 150 71,2 71,6 75 

доля 85,48 85,89 85,02 8,38 9,73 9,99 6,14 4,38 4,99 

Немецкий язык 

средний тестовый балл 65,75 65 65,76 29 74,5 74 63 57,5 0 

участники ЕГЭ 
кол-во 24 30 29 1 2 1 2 2 0 

доля 88,89 88,24 96,67 3,7 5,88 3,33 7,41 5,88 0 

Испанский язык 

средний тестовый балл   62   0   0 

участники ЕГЭ 
кол-во   2   0   0 

доля   100   0   0 

Французский язык 

средний тестовый балл 73,33 69,56 68,33 - - 0 - - 0 

участники ЕГЭ 
кол-во 9 12 6 - - 0 - - 0 

доля 100 100 100 - - 0 - - 0 

Китайский язык 

средний тестовый балл 64,25 83,4 45 - - 0 - - 0 

участники ЕГЭ 
кол-во 4 5 3 - - 0 - - 0 

доля 100 100 100 - - 0 - - 0 

Обществознание 

средний тестовый балл 55,03 57,61 59,23 53,4 55,3 58,04 51,9 53,8 55,80 

участники ЕГЭ 
кол-во 4523 4586 4124 874 1048 864 853 749 641 

доля 72,37 71,85 73,26 14 16,4 15,35 13,7 11,7 11,39 

Литература 

средний тестовый балл 66,33 68,54 59,16 63,9 65,8 58,30 65,3 64,8 58,08 

участники ЕГЭ 
кол-во 668 687 623 101 133 112 63 63 52 

доля 80,29 77,8 79,16 12,1 15,1 14,23 7,57 7,13 6,61 

Математика 

(базовый уровень) 

средний тестовый балл   4,32   4,27   4,09 

участники ЕГЭ 
кол-во   4951   1059   923 

доля   71,41   15,27   13,31 

*«Крупные города» - ГО численностью свыше 50 000 чел. и ЗАТО: Челябинск, Магнитогорск, Златоуст, Миасс, Копейск, Озерск, Троицк, Снежинск, 

Трехгорный; «Малые города» - ГО и МР численностью от 12 000 до 50 000 чел.: Сатка, Чебаркуль, Кыштым, Южноуральск, Коркино, Аша, Еманжелинск, 

Верхний Уфалей, Карталы, Усть-Катав, Куса, Пласт, Катав-Ивановск, Касли, Карабаш, Нязепетровск; «Поселки и села» - остальные муниципалитеты. 
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Ранжирование всех ОО Челябинской области по интегральным 

показателям качества подготовки выпускников 
Таблица 7 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

1. 11001_МАОУ «ОЦ № 1» 17 32,08 23 43,40 4 7,55 2 3,77 

2. 
11004_МАОУ «ОЦ 

«НЬЮТОН» г. Челябинска» 
22 24,72 32 35,96 14 15,73 6 6,74 

3. 
11005_МАОУ «СОШ № 5 

г. Челябинска» 
7 18,92 17 45,95 6 16,22 2 5,41 

4. 
11006_МАОУ «СОШ № 6 

г. Челябинска» 
4 15,38 10 38,46 2 7,69 2 7,69 

5. 
11021_МАОУ «СОШ № 21 

г. Челябинска» 
5 22,73 10 45,45 0 0,00 1 4,55 

6. 
11023_МАОУ «Гимназия 

№ 23 г. Челябинска» 
9 12,16 34 45,95 11 14,86 16 21,62 

7. 
11025_МАОУ «СОШ № 25 

г. Челябинска» 
12 23,08 20 38,46 12 23,08 1 1,92 

8. 
11036_МАОУ «СОШ № 36 

г. Челябинска» 
13 27,08 18 37,50 2 4,17 3 6,25 

9. 
11054_МБОУ «СОШ № 54 

г. Челябинска» 
17 24,29 27 38,57 11 15,71 1 1,43 

10. 
11078_МАОУ «СОШ № 78 

г. Челябинска» 
4 8,70 16 34,78 11 23,91 7 15,22 

11. 
11097_МАОУ «Лицей № 97 

г. Челябинска» 
2 4,35 12 26,09 15 32,61 16 34,78 

12. 
11104_МАОУ «СОШ № 104 

г. Челябинска» 
9 13,64 25 37,88 14 21,21 10 15,15 

13. 
11109_МБОУ «СОШ № 109 

г. Челябинска» 
9 37,50 6 25,00 2 8,33 0 0,00 

14. 
11124_МАОУ «СОШ № 124 

г. Челябинска» 
6 13,04 20 43,48 10 21,74 5 10,87 

15. 
11129_МБОУ «СОШ № 129 

г. Челябинска» 
8 16,33 18 36,73 8 16,33 2 4,08 

16. 
11150_МБОУ «СОШ № 150 

г. Челябинска» 
1 3,70 8 29,63 13 48,15 3 11,11 

17. 
11151_МБОУ «СОШ № 151 

г. Челябинска» 
11 14,10 34 43,59 12 15,38 12 15,38 

18. 
11154_МАОУ «СОШ № 154 

г. Челябинска» 
6 11,54 18 34,62 9 17,31 7 13,46 

19. 
11801_ЧОУ «Челябинская 

православная гимназия» 
3 25,00 3 25,00 3 25,00 1 8,33 

20. 
21002_МАОУ «ОЦ № 2 

г. Челябинска» 
14 15,05 42 45,16 22 23,66 9 9,68 

21. 
21003_МБОУ «СОШ № 3 

г. Челябинска» 
4 21,05 12 63,16 0 0,00 0 0,00 

                                                 
1 от количества ВТГ данной ОО 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

22. 
21004_МБОУ «СОШ № 4 

г. Челябинска» 
6 26,09 8 34,78 2 8,70 0 0,00 

23. 
21005_МАОУ «ОЦ № 5 

г. Челябинска» 
50 40,65 37 30,08 8 6,50 1 0,81 

24. 
21012_МБОУ «СОШ № 12 

г. Челябинска» 
7 14,58 22 45,83 8 16,67 1 2,08 

25. 
21013_МАОУ «СОШ № 13 

г. Челябинска» 
8 11,43 35 50,00 6 8,57 3 4,29 

26. 
21022_МБОУ «СОШ № 22 

г. Челябинска» 
7 43,75 5 31,25 2 12,50 0 0,00 

27. 
21026_МАОУ «Гимназия 

№ 26 г. Челябинска» 
10 9,71 44 42,72 25 24,27 16 15,53 

28. 
21028_МБОУ «СОШ № 28 

г. Челябинска» 
16 26,67 27 45,00 6 10,00 0 0,00 

29. 
21035_МАОУ «Лицей № 35 

г. Челябинска» 
17 12,88 55 41,67 25 18,94 15 11,36 

30. 
21041_МАОУ» СОШ № 41 

г. Челябинска» 
16 32,00 22 44,00 2 4,00 4 8,00 

31. 
21045_МБОУ «СОШ № 45 

г. Челябинска» 
6 13,04 19 41,30 11 23,91 1 2,17 

32. 
21089_МБОУ «СОШ № 89 

г. Челябинска» 
5 15,15 10 30,30 8 24,24 2 6,06 

33. 
21093_МАОУ «Гимназия 

№ 93 г. Челябинска» 
3 3,41 33 37,50 28 31,82 18 20,45 

34. 

21095_МАОУ 

«Академический лицей № 95 

г. Челябинска» 

6 23,08 9 34,62 7 26,92 1 3,85 

35. 
21115_МБОУ «СОШ № 115 

г. Челябинска» 
10 40,00 5 20,00 3 12,00 0 0,00 

36. 
21118_МАОУ «СОШ № 118 

г. Челябинска» 
10 23,26 10 23,26 9 20,93 1 2,33 

37. 
21137_МАОУ «СОШ № 137 

г. Челябинска» 
4 8,89 7 15,56 3 6,67 1 2,22 

38. 
21152_МАОУ «СОШ № 152 

г. Челябинска» 
17 26,98 25 39,68 9 14,29 2 3,17 

39. 21801_ЧОУВО МИДиС 3 13,64 13 59,09 3 13,64 1 4,55 

40. 
31015_Школа-интернат № 15 

ОАО «РЖД» 
1 16,67 5 83,33 0 0,00 0 0,00 

41. 
31032_МБОУ «СОШ № 32 

г. Челябинска» 
7 31,82 8 36,36 2 9,09 0 0,00 

42. 
31037_МАОУ «Лицей № 37 

г. Челябинска» 
3 6,67 18 40,00 14 31,11 7 15,56 

43. 
31046_МАОУ «СОШ № 46 

г. Челябинска» 
11 18,03 27 44,26 11 18,03 6 9,84 

44. 
31047_МАОУ «СОШ № 47 

г. Челябинска» 
5 21,74 9 39,13 3 13,04 1 4,35 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

45. 
31051_МБОУ «СОШ № 51 

г. Челябинска» 
10 20,41 23 46,94 7 14,29 2 4,08 

46. 
31055_МБОУ «СОШ № 55 

г. Челябинска» 
13 35,14 8 21,62 2 5,41 1 2,70 

47. 
31068_МБОУ «СОШ № 68 

г. Челябинска» 
22 24,18 38 41,76 7 7,69 3 3,30 

48. 
31075_МБОУ «СОШ № 75 

г. Челябинска» 
4 12,90 16 51,61 6 19,35 1 3,23 

49. 
31076_МАОУ «Гимназия 

№ 76 г. Челябинска» 
9 12,33 35 47,95 12 16,44 11 15,07 

50. 
31077_МАОУ «Лицей № 77 

г. Челябинска» 
3 4,76 17 26,98 24 38,10 15 23,81 

51. 
31099_МБОУ «СОШ № 99 

г. Челябинска» 
5 11,63 20 46,51 7 16,28 1 2,33 

52. 
31100_МАОУ «Гимназия 

№ 100 г. Челябинска» 
10 24,39 15 36,59 8 19,51 4 9,76 

53. 
31108_МАОУ «СОШ № 108 

г. Челябинска» 
6 31,58 5 26,32 2 10,53 0 0,00 

54. 
31130_МАОУ «СОШ № 130 

г. Челябинска» 
8 23,53 14 41,18 4 11,76 0 0,00 

55. 
31146_МБОУ «СОШ № 146 

г. Челябинска» 
6 24,00 5 20,00 3 12,00 0 0,00 

56. 

31502_МБОУ «Школа-

интернат спортивного 

профиля г. Челябинска» 

10 41,67 1 4,17 0 0,00 0 0,00 

57. 
41014_МАОУ «СОШ № 14 

г. Челябинска» 
2 8,70 9 39,13 5 21,74 3 13,04 

58. 
41024_МАОУ «СОШ № 24 

г. Челябинска» 
11 52,38 7 33,33 0 0,00 0 0,00 

59. 
41042_МБОУ «СОШ № 42 

г. Челябинска» 
5 26,32 8 42,11 3 15,79 0 0,00 

60. 
41061_МБОУ «СОШ № 61 

г. Челябинска» 
3 18,75 7 43,75 0 0,00 0 0,00 

61. 
41070_МБОУ «СОШ № 70 

г. Челябинска» 
9 47,37 3 15,79 2 10,53 0 0,00 

62. 
41071_МБОУ «СОШ № 71 

г. Челябинска» 
3 21,43 1 7,14 2 14,29 0 0,00 

63. 
41073_МАОУ «СОШ № 73 

г. Челябинска» 
15 23,08 25 38,46 2 3,08 2 3,08 

64. 
41074_МАОУ «СОШ № 74 

г. Челябинска» 
10 41,67 3 12,50 1 4,17 0 0,00 

65. 
41082_МАОУ «Лицей № 82 

г. Челябинска» 
12 11,11 43 39,81 36 33,33 6 5,56 

66. 
41088_МБОУ «Лицей № 88 

г. Челябинска» 
12 20,69 30 51,72 8 13,79 2 3,45 

67. 
41091_МАОУ «СОШ № 91 

г. Челябинска» 
5 10,42 24 50,00 7 14,58 4 8,33 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

68. 
41092_МБОУ «СОШ № 92 

г. Челябинска» 
5 31,25 1 6,25 3 18,75 0 0,00 

69. 
41094_МАОУ «СОШ № 94 

г. Челябинска» 
5 21,74 9 39,13 3 13,04 0 0,00 

70. 
41096_МАОУ «Гимназия 

№ 96 г. Челябинска» 
7 11,11 30 47,62 14 22,22 4 6,35 

71. 
41103_МБОУ «СОШ № 103 

г. Челябинска» 
3 17,65 7 41,18 1 5,88 0 0,00 

72. 
41141_МБОУ «СОШ № 141 

г. Челябинска» 
1 6,25 8 50,00 1 6,25 1 6,25 

73. 
51015_МАОУ «СОШ № 15 

г. Челябинска» 
17 13,49 59 46,83 25 19,84 16 12,70 

74. 
51017_МБОУ «СОШ № 17 

г. Челябинска» 
1 7,69 5 38,46 0 0,00 0 0,00 

75. 
51043_МАОУ «СОШ № 43 

г. Челябинска» 
4 25,00 6 37,50 2 12,50 1 6,25 

76. 
51053_МАОУ «СОШ № 53 

г. Челябинска» 
5 17,24 9 31,03 3 10,34 0 0,00 

77. 
51056_МАОУ «СОШ № 56 

г. Челябинска» 
9 30,00 13 43,33 2 6,67 2 6,67 

78. 
51058_МБОУ «СОШ № 58 

г. Челябинска» 
8 26,67 12 40,00 3 10,00 0 0,00 

79. 
51080_МАОУ «Гимназия 

№ 80 г. Челябинска» 
1 1,41 15 21,13 25 35,21 25 35,21 

80. 
51098_МАОУ «СОШ № 98 

г. Челябинска» 
9 20,00 11 24,44 3 6,67 5 11,11 

81. 
51105_МБОУ «СОШ № 105 

г. Челябинска» 
6 20,69 12 41,38 7 24,14 1 3,45 

82. 
51121_МБОУ «СОШ № 121  

г. Челябинска» 
23 28,75 32 40,00 15 18,75 4 5,00 

83. 
51131_МБОУ «СОШ № 131 

г. Челябинска» 
2 20,00 4 40,00 0 0,00 1 10,00 

84. 
51142_МАОУ «Лицей № 142 

г. Челябинска» 
14 32,56 20 46,51 5 11,63 2 4,65 

85. 
51144_МБОУ «СОШ № 144 

г. Челябинска» 
4 22,22 9 50,00 1 5,56 1 5,56 

86. 
51145_МАОУ «СОШ № 145 

г. Челябинска» 
14 41,18 7 20,59 2 5,88 0 0,00 

87. 51951_АНО СОШ «Пеликан» 11 18,33 14 23,33 3 5,00 2 3,33 

88. 61003_МБОУ «ОЦ № 3» 19 51,35 8 21,62 1 2,70 2 5,41 

89. 
61019_МБОУ «СОШ № 19 

г. Челябинска» 
6 40,00 4 26,67 2 13,33 0 0,00 

90. 
61039_МБОУ «СОШ № 39 

г. Челябинска» 
1 3,23 7 22,58 4 12,90 2 6,45 

91. 
61048_МБОУ «Гимназия 

№ 48 г. Челябинска» 
5 10,42 21 43,75 9 18,75 5 10,42 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

92. 
61059_МАОУ «СОШ № 59 

г. Челябинска» 
15 30,61 23 46,94 4 8,16 2 4,08 

93. 
61062_МАОУ «СОШ № 62 

г. Челябинска» 
0 0,00 6 24,00 0 0,00 0 0,00 

94. 
61081_МБОУ «СОШ № 81 

г. Челябинска» 
4 15,38 8 30,77 1 3,85 1 3,85 

95. 
61084_МАОУ «СОШ № 84 

г. Челябинска» 
16 27,12 22 37,29 3 5,08 6 10,17 

96. 
61086_МБОУ «СОШ № 86 

г. Челябинска» 
4 19,05 8 38,10 1 4,76 0 0,00 

97. 
61102_МАОУ «Лицей № 102 

г. Челябинска» 
11 16,18 29 42,65 17 25,00 5 7,35 

98. 
61106_МБОУ «СОШ № 106 

г. Челябинска» 
11 68,75 2 12,50 0 0,00 1 6,25 

99. 
61107_МБОУ «СОШ № 107 

г. Челябинска» 
3 10,34 13 44,83 3 10,34 3 10,34 

100. 
61112_МАОУ «СОШ № 112 

г. Челябинска» 
17 26,98 19 30,16 8 12,70 4 6,35 

101. 
61116_МБОУ «СОШ № 116 

г. Челябинска» 
14 22,58 24 38,71 5 8,06 1 1,61 

102. 
61120_МБОУ «Лицей № 120 

г. Челябинска» 
9 18,75 24 50,00 11 22,92 3 6,25 

103. 
61155_МАОУ «СОШ № 155 

г. Челябинска» 
11 22,00 22 44,00 9 18,00 1 2,00 

104. 61801_ЧОУ СОШ «Лидер» 8 34,78 7 30,43 2 8,70 0 0,00 

105. 
71001_МБОУ «Гимназия № 1 

г. Челябинска» 
0 0,00 22 30,99 30 42,25 14 19,72 

106. 
71004_МБОУ «Школа-

интернат № 4 г. Челябинска» 
1 12,50 5 62,50 2 25,00 0 0,00 

107. 
71008_МАОУ «СОШ № 8 

г. Челябинска» 
9 31,03 10 34,48 1 3,45 1 3,45 

108. 
71010_МБОУ «Гимназия 

№ 10 г. Челябинска» 
0 0,00 14 51,85 10 37,04 0 0,00 

109. 
71030_МАОУ «СОШ № 30 

г. Челябинска» 
6 22,22 14 51,85 3 11,11 0 0,00 

110. 
71063_МБОУ «Гимназия 

№ 63 г. Челябинска» 
5 10,00 21 42,00 12 24,00 9 18,00 

111. 
71067_МАОУ «Лицей № 67 

г. Челябинска» 
0 0,00 2 7,41 12 44,44 9 33,33 

112. 
71127_МБОУ «С(К)ОШ 

№ 127 г. Челябинска» 
1 12,50 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

113. 
71138_МАОУ «СОШ № 138 

г. Челябинска» 
5 15,63 16 50,00 2 6,25 4 12,50 

114. 
71147_МАОУ «СОШ № 147 

г. Челябинска» 
16 22,86 32 45,71 6 8,57 3 4,29 

115. 
71148_МАОУ «МЛ № 148 

г. Челябинска» 
20 18,87 44 41,51 20 18,87 7 6,60 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

116. 
71153_МАОУ «СОШ № 153 

г. Челябинска» 
31 35,63 36 41,38 9 10,34 5 5,75 

117. 
71801_ЧОУ СОШ «Эстет-

Центр М» 
18 21,43 14 16,67 4 4,76 4 4,76 

118. 
71802_ЧОУ «СОШ № 1 

г. Челябинска» 
6 46,15 2 15,38 0 0,00 0 0,00 

119. 
71803_ЧОУ «СОШ 

«Перспектива» 
3 25,00 4 33,33 1 8,33 0 0,00 

120. 
81011_МБОУ «Лицей № 11 

г. Челябинска» 
5 5,56 24 26,67 28 31,11 28 31,11 

121. 
81031_МБОУ «ФМЛ № 31 

г. Челябинска» 
0 0,00 0 0,00 2 4,35 39 84,78 

122. 

91201_ГБОУ «Челябинская 

кадетская школа-интернат с 

первоначальной летной 

подготовкой» 

35 46,67 38 50,67 1 1,33 0 0,00 

123. 

91202_ГБОУ «Челябинский 

областной многопрофильный 

лицей-интернат для 

одаренных детей» 

1 2,17 10 21,74 17 36,96 15 32,61 

124. 

212001_МОУ «Агаповская 

СОШ № 1 имени 

П.А. Скачкова» 

8 28,57 8 28,57 5 17,86 1 3,57 

125. 
212002_МОУ  

«Агаповская СОШ № 2» 
3 23,08 4 30,77 2 15,38 0 0,00 

126. 
212702_МОУ  

«Магнитная СОШ» 
4 40,00 3 30,00 0 0,00 0 0,00 

127. 
212703_МОУ 

 «Желтинская СОШ» 
2 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

128. 
212704_МОУ  

«Наровчатская СОШ» 
3 33,33 2 22,22 0 0,00 0 0,00 

129. 
212705_МОУ 

«Новобурановская школа» 
2 33,33 2 33,33 0 0,00 0 0,00 

130. 
212706_МОУ  

«Первомайская СОШ» 
1 25,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

131. 
212708_МОУ  

«Ржавская СОШ» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

132. 
212709_МОУ  

«Светлогорская СОШ» 
1 12,50 2 25,00 3 37,50 1 12,50 

133. 
212711_МОУ «Янгельская 

СОШ имени Филатова А.К.» 
1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

134. 
223001_МОУ Аргаяшская 

СОШ № 1 
7 23,33 11 36,67 1 3,33 1 3,33 

135. 
223002_МОУ Аргаяшская 

СОШ № 2 
7 16,67 11 26,19 8 19,05 1 2,38 

136. 
223701_МОУ  

«Акбашевская СОШ» 
3 16,67 5 27,78 1 5,56 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

137. 
223703_МОУ  

«Бажикаевская СОШ» 
1 11,11 1 11,11 0 0,00 0 0,00 

138. 
223705_МОУ 

Байрамгуловская СОШ 
1 12,50 1 12,50 0 0,00 0 0,00 

139. 
223706_МОУ  

Березовская СОШ 
0 0,00 2 66,67 0 0,00 0 0,00 

140. 
223708_МОУ  

«Дербишевская СОШ» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

141. 
223709_МОУ 

Краснооктябрьская СОШ 
9 36,00 8 32,00 2 8,00 1 4,00 

142. 
223711_МОУ  

Кузнецкая СОШ 
2 12,50 2 12,50 1 6,25 0 0,00 

143. 
223712_МОУ  

«Кузяшевская СШ» 
1 25,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

144. 
223713_МОУ  

Кулуевская СОШ 
2 7,69 8 30,77 0 0,00 0 0,00 

145. 
223715_МОУ  

«Метелевская СШ» 
1 33,33 0 0,00 1 33,33 0 0,00 

146. 
223717_МОУ 

Худайбердинская СШ 
1 33,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

147. 
223718_МОУ  

«Яраткуловская СШ» 
0 0,00 3 37,50 1 12,50 0 0,00 

148. 
232601_МКОУ «СОШ № 2» 

города Аши 
6 30,00 5 25,00 3 15,00 1 5,00 

149. 
232602_МКОУ «СОШ № 3» 

г. Аши 
2 4,65 18 41,86 11 25,58 2 4,65 

150. 

232603_МКОУ «СОШ № 4 

им. Героя России 

Конопелькина Е.Н.» г. Аши 

10 31,25 14 43,75 4 12,50 0 0,00 

151. 
232604_МКОУ «СОШ № 7» 

г. Аши 
13 46,43 10 35,71 2 7,14 0 0,00 

152. 

232605_МКОУ «СОШ № 9 

г. Аши (с профессиональным 

обучением)» 

18 60,00 7 23,33 1 3,33 0 0,00 

153. 
232606_МКОУ «СОШ № 1» 

г. Миньяра 
4 25,00 2 12,50 1 6,25 0 0,00 

154. 
232607_МКОУ «СОШ № 4» 

г. Миньяра 
2 15,38 8 61,54 0 0,00 1 7,69 

155. 
232608_МКОУ «СОШ № 1» 

г.Сим 
3 14,29 7 33,33 4 19,05 1 4,76 

156. 
232609_МКОУ «СОШ № 2» 

города Сим 
3 9,09 13 39,39 10 30,30 5 15,15 

157. 
232610_МКОУ «СОШ № 26» 

рабочего поселка Кропачево 
5 38,46 4 30,77 1 7,69 0 0,00 

158. 
243001_МКОУ «Брединская 

СОШ № 1» 
24 38,10 17 26,98 4 6,35 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

159. 
243004_МКОУ «Брединская 

СОШ № 4» 
1 14,29 4 57,14 1 14,29 0 0,00 

160. 

243604_МКОУ «Боровская 

СОШ имени Героя России 

Тимура Ибрагимова» 

2 33,33 3 50,00 0 0,00 0 0,00 

161. 
243605_МКОУ  

«Калининская СОШ» 
0 0,00 3 75,00 0 0,00 0 0,00 

162. 
243607_МКОУ 

«Комсомольская СОШ» 
1 9,09 1 9,09 0 0,00 0 0,00 

163. 
243610_МКОУ  

«Павловская СОШ» 
0 0,00 4 66,67 0 0,00 0 0,00 

164. 
243611_МКОУ  

«Рымникская СОШ» 
1 16,67 1 16,67 0 0,00 0 0,00 

165. 
253001_МОУ СОШ № 1 

с. Варны 
6 25,00 8 33,33 4 16,67 2 8,33 

166. 
253002_МОУ СОШ № 2 

с. Варны 
1 12,50 3 37,50 2 25,00 0 0,00 

167. 
253702_МОУ СОШ 

п. Арчаглы-Аят 
1 25,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

168. 
253703_МОУ «СОШ» 

с. Николаевка 
1 25,00 2 50,00 0 0,00 0 0,00 

169. 
253705_МОУ СОШ 

с. Алексеевки 
1 33,33 1 33,33 0 0,00 0 0,00 

170. 253707_МОУ СОШ с. Толсты 0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 

171. 
253708_МОУ «Гимназия 

им. К.Орфа» с. Варны 
2 12,50 5 31,25 1 6,25 1 6,25 

172. 
253709_МОУ «СОШ» 

п. Новый Урал 
3 42,86 3 42,86 0 0,00 0 0,00 

173. 
253710_МОУ «СОШ» 

с. Бородиновка 
2 40,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 

174. 

253711_МОУ «СОШ им. 

Заика Л.Т.» п. Красный 

Октябрь 

3 37,50 1 12,50 1 12,50 0 0,00 

175. 
253712_МОУ СОШ 

с. Лейпциг 
1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

176. 
262001_МОУ «СОШ № 1 

г. Верхнеуральска» 
4 15,38 14 53,85 3 11,54 0 0,00 

177. 
262002_МОУ «СОШ № 2 

г. Верхнеуральска» 
0 0,00 9 75,00 1 8,33 1 8,33 

178. 
262701_МОУ 

«Бабарыкинская СОШ» 
0 0,00 4 100,00 0 0,00 0 0,00 

179. 
262702_МОУ  

«Карагайская СОШ» 
0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 

180. 
262705_МОУ  

«Межозерная СОШ» 
2 6,90 17 58,62 3 10,34 1 3,45 

181. 
262706_МОУ 

«Петропавловская СОШ» 
3 50,00 3 50,00 0 0,00 0 0,00 



23 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

182. 
262707_МОУ  

«Спасская СОШ» 
1 33,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

183. 
262708_МОУ  

«Степнинская СОШ» 
0 0,00 1 33,33 0 0,00 0 0,00 

184. 
262709_МОУ  

«Сурменевская СОШ» 
0 0,00 2 66,67 0 0,00 0 0,00 

185. 
262710_МОУ  

«Смеловская СОШ» 
3 60,00 1 20,00 1 20,00 0 0,00 

186. 
273501_МБОУ  

«Еткульская СОШ» 
4 11,76 6 17,65 7 20,59 1 2,94 

187. 
273502_МБОУ  

«Коелгинская СОШ» 
2 33,33 1 16,67 1 16,67 0 0,00 

188. 
273503_МБОУ  

«Селезянская СОШ» 
0 0,00 3 42,86 0 0,00 0 0,00 

189. 
273601_МКОУ 

«Белоносовская СОШ» 
3 37,50 1 12,50 0 0,00 0 0,00 

190. 
273602_МКОУ 

«Еманжелинская СОШ» 
3 27,27 4 36,36 0 0,00 1 9,09 

191. 
273603_МКОУ 

«Каратабанская СОШ» 
0 0,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

192. 
273605_МКОУ  

«Таяндинская СОШ» 
0 0,00 1 33,33 0 0,00 0 0,00 

193. 282002_МБОУ «СОШ № 2» 5 35,71 3 21,43 0 0,00 3 21,43 

194. 282004_МБОУ «СОШ № 4» 3 11,11 6 22,22 7 25,93 7 25,93 

195. 282005_МБОУ «СОШ № 5» 4 22,22 6 33,33 6 33,33 0 0,00 

196. 282009_МБОУ «СОШ № 9» 4 17,39 5 21,74 6 26,09 0 0,00 

197. 282014_МБОУ «СОШ № 14» 7 41,18 5 29,41 0 0,00 0 0,00 

198. 282015_МБОУ «СОШ № 15» 1 5,00 11 55,00 1 5,00 2 10,00 

199. 282016_МБОУ «СОШ № 16» 2 7,41 11 40,74 6 22,22 0 0,00 

200. 292017_МОУ «СОШ № 17» 12 26,09 15 32,61 4 8,70 0 0,00 

201. 292045_МОУ «СОШ № 45» 10 19,61 17 33,33 8 15,69 5 9,80 

202. 292131_МОУ СОШ № 131 4 40,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

203. 
292703_МОУ 

«Великопетровская СОШ» 
0 0,00 4 44,44 0 0,00 0 0,00 

204. 
292706_МОУ 

«Новокаолиновая СОШ» 
2 25,00 2 25,00 0 0,00 0 0,00 

205. 
292707_МОУ  

«Полтавская СОШ» 
3 50,00 3 50,00 0 0,00 0 0,00 

206. 
292708_МОУ  

«Рассветинская СОШ» 
1 20,00 0 0,00 2 40,00 2 40,00 

207. 
302701_МОУ «СОШ № 1 

г. Катав-Ивановска» 
7 22,58 16 51,61 5 16,13 0 0,00 

208. 
302702_МОУ «СОШ № 2 

г. Катав-Ивановска» 
5 35,71 5 35,71 0 0,00 1 7,14 

209. 
302705_МОУ «СОШ № 1 

г. Юрюзань» 
9 37,50 11 45,83 2 8,33 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 
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210. 
312003_МОУ «Тюбукская 

СОШ № 3» 
5 35,71 1 7,14 1 7,14 0 0,00 

211. 
312024_МОУ «Каслинская 

СОШ № 24» 
9 29,03 11 35,48 3 9,68 0 0,00 

212. 
312027_МОУ «Каслинская 

СОШ № 27» 
6 35,29 3 17,65 2 11,76 2 11,76 

213. 

312037_МОУ 

«Вишневогорская СОШ 

№ 37» 

6 60,00 3 30,00 1 10,00 0 0,00 

214. 
312701_МОУ  

«Багарякская СОШ» 
3 60,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 

215. 
312705_МОУ  

«Огнёвская СОШ» 
0 0,00 0 0,00 1 25,00 0 0,00 

216. 
312706_МОУ  

«Шабуровская СОШ» 
0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 

217. 
323001_МОУ  

«Кизильская школа № 1» 
2 13,33 7 46,67 3 20,00 0 0,00 

218. 
323002_МОУ  

«Кизильская школа № 2» 
2 15,38 7 53,85 2 15,38 0 0,00 

219. 
323701_МОУ  

«Богдановская школа» 
1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

220. 
323702_МОУ  

«Гранитная школа» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 

221. 
323703_МОУ  

«Зингейская школа» 
1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

222. 
323704_МОУ  

«Измайловская школа» 
1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

223. 
323706_МОУ  

«Кацбахская школа» 
0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 

224. 
323708_МОУ  

«Обручевская школа» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

225. 
323709_МОУ  

«Полоцкая школа» 
0 0,00 1 14,29 0 0,00 0 0,00 

226. 
323710_МОУ 

«Путьоктябрьская школа» 
1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

227. 
323711_МОУ  

«Сыртинская школа» 
3 50,00 1 16,67 0 0,00 1 16,67 

228. 
323712_МОУ  

«Уральская школа» 
0 0,00 1 16,67 0 0,00 1 16,67 

229. 

332001_МБОУ «СОШ № 1 

имени Героя России 

 С. А. Кислова» 

3 8,11 19 51,35 4 10,81 2 5,41 

230. 332002_МБОУ «СОШ № 2» 4 9,30 17 39,53 8 18,60 6 13,95 

231. 332009_МБОУ «СОШ № 9» 6 31,58 4 21,05 1 5,26 1 5,26 

232. 332011_МБОУ «СОШ № 11» 1 12,50 2 25,00 2 25,00 0 0,00 

233. 332028_МБОУ «СОШ № 28» 1 9,09 3 27,27 1 9,09 0 0,00 
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№ 
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соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

234. 
343001_МОУ  

«Миасская СОШ № 1» 
6 22,22 9 33,33 6 22,22 3 11,11 

235. 
343002_МОУ  

«Миасская СОШ № 2» 
5 22,73 8 36,36 1 4,55 1 4,55 

236. 
343702_МОУ 

«Бродокалмакская СОШ» 
1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

237. 
343706_МОУ  

«Канашевская СОШ» 
0 0,00 4 50,00 0 0,00 0 0,00 

238. 
343707_МОУ  

«Козыревская СОШ» 
0 0,00 3 60,00 1 20,00 1 20,00 

239. 
343708_МОУ  

«Лазурненская СОШ» 
0 0,00 1 14,29 1 14,29 1 14,29 

240. 
343709_МОУ  

«Октябрьская СОШ» 
0 0,00 1 33,33 0 0,00 0 0,00 

241. 
343710_МОУ  

«Петровская СОШ» 
2 22,22 1 11,11 2 22,22 1 11,11 

242. 
343718_МОУ  

«Шумовская СОШ» 
1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

243. 
353501_МКОУ  

«Кунашакская СОШ» 
16 36,36 14 31,82 1 2,27 1 2,27 

244. 
353502_МБОУ 

«Тахталымская СОШ» 
2 10,53 1 5,26 0 0,00 0 0,00 

245. 
353503_МКОУ «СОШ пос. 

Муслюмово ж-д.ст.» 
2 50,00 2 50,00 0 0,00 0 0,00 

246. 
353504_МКОУ  

«Куяшская СОШ» 
1 33,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

247. 
353505_МКОУ  

«Урукульская СОШ» 
2 40,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 

248. 
353604_МКОУ  

«Усть-Багарякская СОШ» 
2 66,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

249. 
353610_МКОУ 

«Новобуринская СОШ» 
1 14,29 2 28,57 0 0,00 0 0,00 

250. 362008_МБОУ СОШ № 8 5 38,46 1 7,69 3 23,08 0 0,00 

251. 362009_МБОУ СОШ № 9 13 17,33 32 42,67 9 12,00 2 2,67 

252. 
362501_МБОУ СОШ  

р.п. Магнитка 
1 9,09 5 45,45 2 18,18 0 0,00 

253. 
362503_МБОУ  

Медведёвская СОШ 
2 33,33 1 16,67 0 0,00 0 0,00 

254. 
362504_МБОУ 

Петропавловская СОШ 
1 16,67 2 33,33 1 16,67 0 0,00 

255. 
373701_МОУ  

«Арсинская СОШ» 
0 0,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

256. 
373702_МОУ» Балканская 

СОШ им. П.И. Сумина» 
4 57,14 2 28,57 0 0,00 0 0,00 

257. 
373704_МОУ  

«Кассельская СОШ» 
1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

258. 
373705_МОУ  

«Красногорская СОШ» 
2 33,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

259. 
373706_МОУ  

«Куликовская СОШ» 
1 20,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

260. 
373707_МОУ  

«Ново-Рассыпнянская СОШ» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

261. 
373708_МОУ  

«Остроленская СОШ» 
0 0,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 

262. 
373709_МОУ  

«Парижская СОШ» 
1 16,67 1 16,67 2 33,33 0 0,00 

263. 
373710_МОУ 

«Фершампенуазская СШ» 
1 5,56 7 38,89 3 16,67 0 0,00 

264. 
383001_МКОУ СОШ № 1 

г. Нязепетровска 
5 19,23 12 46,15 5 19,23 2 7,69 

265. 
383002_МКОУ СОШ № 2 

г. Нязепетровска 
3 25,00 3 25,00 1 8,33 0 0,00 

266. 
383003_МКОУ СОШ № 3 

г. Нязепетровска 
2 28,57 1 14,29 1 14,29 0 0,00 

267. 
383027_МКОУ СОШ № 27 

г. Нязепетровска 
4 33,33 4 33,33 1 8,33 0 0,00 

268. 
383602_МКОУ 

«Первомайская СОШ» 
1 16,67 2 33,33 0 0,00 0 0,00 

269. 
383603_МКОУ  

«Ситцевская СОШ» 
0 0,00 2 40,00 2 40,00 0 0,00 

270. 
393001_МОУ «Октябрьская 

СОШ № 1» 
10 32,26 10 32,26 0 0,00 0 0,00 

271. 
393603_МОУ  

«Кочердыкская СОШ» 
0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 25,00 

272. 
393605_МОУ 

«Новомосковская СОШ» 
1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

273. 
393701_МОУ  

«Барсучанская СОШ» 
1 16,67 1 16,67 0 0,00 0 0,00 

274. 
393702_МОУ  

«Вагановская СОШ» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

275. 
393703_МОУ  

«Крутоярская СОШ» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

276. 
393704_МОУ 

«Подовинновская СОШ» 
0 0,00 2 28,57 0 0,00 0 0,00 

277. 
393705_МОУ  

«Свободненская СОШ» 
0 0,00 0 0,00 1 33,33 0 0,00 

278. 
393707_МОУ  

«Чудиновская СОШ» 
0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 

279. 
402002_МКОУ «Школа № 2» 

г. Пласта 
5 22,73 7 31,82 6 27,27 0 0,00 

280. 
402010_МКОУ «Школа № 10 

г. Пласта» 
1 6,25 8 50,00 4 25,00 1 6,25 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

281. 
402012_МКОУ «Школа 

№ 12» г. Пласта 
1 20,00 2 40,00 0 0,00 0 0,00 

282. 
402017_МКОУ «Школа 

№ 17» с. Борисовка 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

283. 
402020_МКОУ «Школа 

№ 20» г. Пласта 
2 12,50 11 68,75 1 6,25 1 6,25 

284. 
402601_МКОУ  

«Степнинская школа» 
1 25,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

285. 
412004_МАОУ «СОШ № 4 

им. В.Г. Некрасова» 
5 20,83 13 54,17 4 16,67 2 8,33 

286. 412005_МАОУ «СОШ № 5» 8 17,78 20 44,44 9 20,00 6 13,33 

287. 
412008_МКОУ «СОШ № 8 

г. Бакала» 
1 16,67 2 33,33 0 0,00 0 0,00 

288. 412009_МАОУ «СОШ № 9» 1 6,67 8 53,33 3 20,00 2 13,33 

289. 412010_МАОУ «СОШ № 10» 7 30,43 9 39,13 1 4,35 1 4,35 

290. 412011_МАОУ «СОШ № 11» 3 23,08 4 30,77 4 30,77 1 7,69 

291. 412012_МАОУ «СОШ № 12» 6 20,00 10 33,33 6 20,00 0 0,00 

292. 412013_МАОУ «СОШ № 13» 0 0,00 7 53,85 4 30,77 1 7,69 

293. 412014_МОУ «СОШ № 14» 13 34,21 14 36,84 5 13,16 1 2,63 

294. 412040_МАОУ «СОШ № 40» 3 10,34 9 31,03 6 20,69 2 6,90 

295. 
412066_МАОУ «СОШ № 66 

р.п. Бердяуш» 
2 28,57 4 57,14 1 14,29 0 0,00 

296. 
412503_МБОУ «СОШ   

р.п. Межевой» 
3 27,27 4 36,36 3 27,27 0 0,00 

297. 
412602_МКОУ  

«СОШ р.п.Сулея» 
1 20,00 1 20,00 2 40,00 0 0,00 

298. 
423701_МОУ  

Архангельская СОШ 
0 0,00 5 83,33 0 0,00 1 16,67 

299. 
423704_МОУ 

«Долгодеревенская СОШ» 
4 19,05 6 28,57 4 19,05 1 4,76 

300. 
423705_МОУ  

«Есаульская СОШ» 
1 20,00 2 40,00 0 0,00 1 20,00 

301. 
423707_МОУ 

«Краснопольская СОШ» 
2 13,33 4 26,67 2 13,33 0 0,00 

302. 
423708_МОУ 

 Кременкульская СОШ 
5 25,00 3 15,00 3 15,00 0 0,00 

303. 
423710_МОУ  

«Мирненская СОШ» 
3 60,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 

304. 
423711_МОУ  

«СОШ п. Полевой» 
0 0,00 2 100,00 0 0,00 0 0,00 

305. 
423712_МОУ  

«Полетаевская СОШ» 
5 27,78 7 38,89 2 11,11 1 5,56 

306. 
423713_МОУ  

«Рощинская СОШ» 
1 3,57 16 57,14 3 10,71 6 21,43 

307. 
423714_МОУ  

«Саккуловская СОШ» 
1 20,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

308. 
423715_МОУ  

«Саргазинская СОШ» 
2 28,57 3 42,86 1 14,29 0 0,00 

309. 
423716_МОУ  

«Сирюсинская СОШ» 
1 33,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

310. 
423718 «МОУ  

Солнечная СОШ» 
0 0,00 3 100,00 0 0,00 0 0,00 

311. 
423719_МОУ  

«Теченская СОШ» 
1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

312. 
423720_МОУ  

«Томинская СОШ» 
1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

313. 
423721_МОУ  

«Трубненская СОШ» 
1 25,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

314. 
433601_МБОУ  

«Белозерская СОШ» 
0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 

315. 
433603_МБОУ  

«Бобровская СОШ» 
2 18,18 3 27,27 1 9,09 0 0,00 

316. 
433606_МБОУ  

«Карсинская СОШ» 
0 0,00 0 0,00 1 33,33 1 33,33 

317. 
433607_МБОУ  

«Ключевская СОШ» 
2 66,67 0 0,00 1 33,33 0 0,00 

318. 
433609_МБОУ 

«Нижнесанарская СОШ» 
0 0,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 

319. 
433610_МБОУ  

«Новомирская СОШ» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

320. 
433612_МБОУ  

«Родниковская СОШ» 
1 12,50 1 12,50 0 0,00 0 0,00 

321. 
433614_МБОУ  

«Целинная СОШ» 
1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

322. 
433616_МБОУ 

«Шантаринская СОШ» 
0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 

323. 
433617_МБОУ 

«Яснополянская СОШ» 
0 0,00 2 100,00 0 0,00 0 0,00 

324. 
443001_МБОУ  

«Увельская СОШ № 1» 
13 31,71 14 34,15 3 7,32 3 7,32 

325. 
443002_МОУ  

«Увельская СОШ № 2» 
3 33,33 2 22,22 0 0,00 0 0,00 

326. 
443502_МОУ  

«Нагорненская СОШ» 
1 14,29 3 42,86 0 0,00 0 0,00 

327. 
443503_МОУ 

«Хомутининская СОШ» 
1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

328. 
443506_МОУ  

«Песчанская СОШ» 
1 25,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 

329. 
443507_МОУ  

«Кичигинская СОШ» 
0 0,00 1 25,00 0 0,00 1 25,00 

330. 

443508_МОУ 

«Рождественская СОШ 

им. М.И. Антипина» 

1 16,67 3 50,00 0 0,00 1 16,67 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

331. 
443602_МКОУ  

«Петровская СОШ» 
0 0,00 2 66,67 0 0,00 0 0,00 

332. 
443606_МКОУ  

«Берёзовская СОШ» 
1 20,00 0 0,00 3 60,00 0 0,00 

333. 
443607_МКОУ  

«Каменская СОШ» 
0 0,00 1 25,00 1 25,00 0 0,00 

334. 
453501_МБОУ  

«Ларинская СОШ» 
2 22,22 2 22,22 0 0,00 0 0,00 

335. 
453502_МБОУ 

 «Мирненская СОШ» 
1 25,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

336. 
453602_МКОУ 

«Вандышевская СОШ» 
0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 

337. 
453606_МКОУ 

«Нижнеусцелемовская СОШ» 
1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

338. 
453608_МКОУ «Уйская СОШ 

им. А.И.Тихонова» 
9 32,14 9 32,14 3 10,71 1 3,57 

339. 

462702_МОУ «Бишкильская 

СОШ им. Героя России 

Г.А. Угрюмова» 

0 0,00 2 50,00 1 25,00 0 0,00 

340. 

462704_МОУ СОШ 

с. Варламово имени 

Л.Н. Сейфуллиной 

2 50,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

341. 
462705_МОУ «СОШ 

д. Звягино» 
1 16,67 2 33,33 0 0,00 0 0,00 

342. 

462710_МОУ СОШ 

д. Сарафаново им. Героя 

России Ю.П. Яковлева 

4 66,67 1 16,67 0 0,00 0 0,00 

343. 
462711_МОУ  

«Тимирязевская СОШ» 
1 14,29 4 57,14 0 0,00 0 0,00 

344. 
462713_МОУ 

«Филимоновская СОШ» 
3 37,50 2 25,00 0 0,00 0 0,00 

345. 
473001_МБОУ «Чесменская 

СОШ № 1» 
9 52,94 4 23,53 1 5,88 0 0,00 

346. 
473504_МБОУ 

«Новоукраинская СОШ» 
2 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

347. 
473505_МБОУ 

«Новоеткульская СОШ» 
1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

348. 
473507_МБОУ 

«Огнеупорненская СОШ» 
1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

349. 
473509_МБОУ «Светловская 

СОШ имени Анчина Н.Н.» 
0 0,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

350. 

473510_МБОУ «Тарутинская 

СОШ имени 

Завершинского В.И.» 

0 0,00 1 14,29 0 0,00 0 0,00 

351. 
473512_МБОУ  

«Углицкая СОШ» 
0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

352. 
473513_МБОУ «Чесменская 

СОШ имени Гаврилова М.В.» 
8 36,36 3 13,64 0 0,00 0 0,00 

353. 
473514_МБОУ 

«Цвиллингская СОШ» 
0 0,00 1 33,33 0 0,00 0 0,00 

354. 
473515_МБОУ 

«Черноборская СОШ» 
0 0,00 1 33,33 1 33,33 1 33,33 

355. 483001_МБОУ «СОШ № 1» 5 13,89 18 50,00 9 25,00 0 0,00 

356. 483002_МБОУ «СОШ № 2» 1 9,09 5 45,45 3 27,27 0 0,00 

357. 483003_МБОУ «СОШ № 3» 0 0,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

358. 483005_МБОУ «СОШ № 5» 8 34,78 5 21,74 0 0,00 0 0,00 

359. 483006_МБОУ «СОШ № 6» 6 35,29 7 41,18 1 5,88 0 0,00 

360. 
483007_МБОУ «Гимназия 

№ 7 «Ступени» 
8 22,86 13 37,14 8 22,86 2 5,71 

361. 491001_МАОУ СОШ № 1 5 29,41 6 35,29 0 0,00 0 0,00 

362. 491002_МАОУ СОШ № 2 12 36,36 13 39,39 2 6,06 1 3,03 

363. 491003_МАОУ СОШ № 3 5 38,46 2 15,38 0 0,00 0 0,00 

364. 491004_МАОУ СОШ № 4 10 37,04 10 37,04 2 7,41 0 0,00 

365. 491008_МАОУ СОШ № 8 3 13,64 10 45,45 3 13,64 2 9,09 

366. 491009_МАОУ СОШ № 9 7 25,93 11 40,74 4 14,81 0 0,00 

367. 491010_МАОУ СОШ № 10 4 10,00 13 32,50 13 32,50 5 12,50 

368. 491013_МАОУ СОШ № 13 2 22,22 4 44,44 1 11,11 0 0,00 

369. 491015_МАОУ СОШ № 15 20 27,03 29 39,19 11 14,86 3 4,05 

370. 491018_МАОУ СОШ № 18 5 20,00 7 28,00 1 4,00 0 0,00 

371. 491021_МАОУ СОШ № 21 3 15,00 8 40,00 1 5,00 0 0,00 

372. 491025_МАОУ СОШ № 25 6 16,22 19 51,35 6 16,22 5 13,51 

373. 491034_МАОУ СОШ№ 34 9 21,43 13 30,95 8 19,05 0 0,00 

374. 491035_МАОУ СОШ № 35 8 22,22 16 44,44 2 5,56 0 0,00 

375. 491036_МАОУ СОШ № 36 15 23,44 32 50,00 5 7,81 5 7,81 

376. 491037_МАОУ СОШ № 37 7 20,59 19 55,88 2 5,88 0 0,00 

377. 491038_МАОУ СОШ № 38 6 33,33 3 16,67 0 0,00 0 0,00 

378. 491045_МАОУ СОШ № 45 4 18,18 9 40,91 1 4,55 1 4,55 

379. 491090_МАОУ СОШ № 90 5 12,50 18 45,00 6 15,00 3 7,50 

380. 502001_МКОУ СОШ № 1 2 8,70 17 73,91 0 0,00 0 0,00 

381. 511001_МОУ «СОШ № 1» 3 7,32 19 46,34 6 14,63 4 9,76 

382. 511002_МОУ «СОШ № 2» 1 4,35 6 26,09 8 34,78 2 8,70 

383. 511004_МОУ «СОШ № 4» 5 29,41 6 35,29 1 5,88 1 5,88 

384. 511005_МОУ «СОШ № 5» 0 0,00 1 2,70 0 0,00 0 0,00 

385. 511006_МОУ «СОШ № 6» 10 20,83 18 37,50 6 12,50 4 8,33 

386. 511007_МОУ «СОШ № 7» 6 11,11 27 50,00 4 7,41 6 11,11 

387. 511013_МОУ «СОШ № 13» 6 26,09 13 56,52 2 8,70 1 4,35 

388. 511016_МОУ «СОШ № 16» 4 33,33 6 50,00 0 0,00 1 8,33 

389. 511021_МОУ «СОШ № 21» 3 17,65 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

390. 511023_МОУ «СОШ № 23» 9 39,13 9 39,13 3 13,04 0 0,00 

391. 511024_МОУ «СОШ № 24» 1 12,50 3 37,50 1 12,50 1 12,50 

392. 511042_МОУ «СОШ № 42» 2 10,00 6 30,00 9 45,00 2 10,00 

393. 511043_МОУ «СОШ № 43» 5 11,11 7 15,56 0 0,00 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

394. 
511044_МОУ «СОШ № 44 

имени С.Ф. Бароненко» 
2 5,13 23 58,97 3 7,69 3 7,69 

395. 511045_МОУ «СОШ № 45» 1 8,33 2 16,67 1 8,33 2 16,67 

396. 511047_МОУ «СОШ № 47» 4 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

397. 511048_МОУ «СОШ № 48» 6 11,11 20 37,04 11 20,37 5 9,26 

398. 511049_МОУ «СОШ № 49» 7 58,33 1 8,33 2 16,67 0 0,00 

399. 522001_МОУ «СОШ № 1» 3 9,68 18 58,06 3 9,68 4 12,90 

400. 522002_МОУ «СОШ № 2» 2 6,45 15 48,39 7 22,58 5 16,13 

401. 522003_МОУ «СОШ№ 3» 2 22,22 1 11,11 0 0,00 0 0,00 

402. 522010_МОУ «СОШ № 10» 10 45,45 3 13,64 2 9,09 0 0,00 

403. 522013_МОУ «СОШ № 13» 3 13,04 13 56,52 6 26,09 0 0,00 

404. 522701_МОУ «КВШ» 1 2,63 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

405. 
531001_МОУ «СОШ № 1» 

г. Магнитогорска 
8 13,33 27 45,00 11 18,33 6 10,00 

406. 
531002_МОУ «СШИ № 2» 

г. Магнитогорска 
4 20,00 11 55,00 2 10,00 0 0,00 

407. 
531003_МОУ «СОШ № 3» 

г. Магнитогорска 
6 17,65 12 35,29 2 5,88 0 0,00 

408. 
531005_МОУ «СОШ № 5 

УИМ» г. Магнитогорска 
1 1,75 13 22,81 23 40,35 17 29,82 

409. 

531007_МОУ «СОШ № 7 

им. Д.П. Галкина» города 

Магнитогорска 

4 25,00 7 43,75 0 0,00 0 0,00 

410. 
531008_МОУ «СОШ № 8» 

г. Магнитогорска 
9 9,38 44 45,83 20 20,83 6 6,25 

411. 

531010_МОУ «СОШ № 10 

им. В.П. Поляничко» 

г. Магнитогорска 

4 9,09 24 54,55 9 20,45 5 11,36 

412. 
531012_МОУ «СОШ № 12» 

г. Магнитогорска 
4 8,70 23 50,00 4 8,70 3 6,52 

413. 

531013_МОУ «СОШ № 13 

им. Ю.А. Гагарина» 

г. Магнитогорска 

5 17,86 16 57,14 2 7,14 0 0,00 

414. 
531014_МОУ «СОШ № 14» 

г. Магнитогорска 
4 14,29 11 39,29 5 17,86 0 0,00 

415. 
531016_МОУ «СОШ № 16» 

г. Магнитогорска 
7 31,82 4 18,18 2 9,09 0 0,00 

416. 
531018_МОУ «Гимназия 

№ 18» города Магнитогорска 
3 6,98 17 39,53 12 27,91 4 9,30 

417. 
531020_МОУ «СОШ № 20» 

г. Магнитогорска 
3 10,00 9 30,00 3 10,00 0 0,00 

418. 
531021_МОУ «СОШ № 21» 

г. Магнитогорска 
0 0,00 8 57,14 1 7,14 0 0,00 

419. 
531025_МОУ «СОШ № 25 

при МаГК» г. Магнитогорска 
4 15,38 10 38,46 3 11,54 0 0,00 

420. 
531028_МОУ «СОШ № 28» 

г. Магнитогорска 
7 17,07 16 39,02 8 19,51 2 4,88 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

421. 
531031_МОУ «СОШ № 31» 

г. Магнитогорска 
9 40,91 9 40,91 1 4,55 0 0,00 

422. 
531032_МОУ «СОШ № 32» 

г. Магнитогорска 
3 6,98 16 37,21 8 18,60 5 11,63 

423. 
531033_МОУ «СОШ № 33 с 

УИАЯ» г. Магнитогорска 
5 10,20 26 53,06 7 14,29 5 10,20 

424. 531036_МОУ «СОШ № 36» 6 19,35 12 38,71 2 6,45 0 0,00 

425. 
531037_МОУ «СОШ № 37» 

г. Магнитогорска 
1 9,09 3 27,27 0 0,00 0 0,00 

426. 

531038_МОУ «СОШ № 38 

им. В.И. Машковцева» 

г. Магнитогорска 

5 20,83 2 8,33 2 8,33 0 0,00 

427. 
531039_МОУ «СОШ № 39» 

г. Магнитогорска 
10 25,64 12 30,77 4 10,26 0 0,00 

428. 
531040_МОУ «СОШ № 40» 

г. Магнитогорска 
5 19,23 11 42,31 3 11,54 0 0,00 

429. 
531041_МОУ «СОШ № 41» 

г. Магнитогорска 
2 15,38 4 30,77 3 23,08 0 0,00 

430. 
531042_МОУ «СОШ № 42» 

г. Магнитогорска 
2 25,00 3 37,50 0 0,00 0 0,00 

431. 
531047_МОУ «СОШ № 47» 

г. Магнитогорска 
7 16,28 26 60,47 6 13,95 1 2,33 

432. 
531048_МОУ «СОШ № 48» 

г. Магнитогорска 
8 15,69 25 49,02 3 5,88 4 7,84 

433. 
531050_МОУ «СОШ № 50» 

г. Магнитогорска 
7 14,29 20 40,82 6 12,24 0 0,00 

434. 
531053_МОУ  

«Гимназия № 53» 
7 10,14 29 42,03 14 20,29 8 11,59 

435. 
531054_МОУ «СОШ № 54» 

г. Магнитогорска 
9 29,03 11 35,48 1 3,23 0 0,00 

436. 
531055_МОУ «СОШ № 55» 

г. Магнитогорска 
13 23,21 17 30,36 10 17,86 3 5,36 

437. 
531056_МОУ «СОШ № 56 

УИМ» г. Магнитогорска 
2 3,64 17 30,91 21 38,18 13 23,64 

438. 

531059_МОУ «СОШ № 59 

им. И. Ромазана» 

г. Магнитогорска 

11 20,00 25 45,45 13 23,64 2 3,64 

439. 
531060_МОУ «СОШ № 60» 

г.Магнитогорска 
5 16,13 13 41,94 3 9,68 0 0,00 

440. 
531061_МОУ «СОШ № 61» 

города Магнитогорска 
10 62,50 1 6,25 0 0,00 0 0,00 

441. 
531062_МОУ «СОШ № 62» 

г. Магнитогорска 
5 33,33 1 6,67 0 0,00 0 0,00 

442. 
531063_МОУ «СОШ № 63» 

г. Магнитогорска 
1 4,76 10 47,62 5 23,81 3 14,29 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

443. 

531064_МОУ «СОШ № 64 

им. Б. Ручьева» 

г. Магнитогорска 

14 25,00 22 39,29 5 8,93 2 3,57 

444. 

531065_МОУ «СОШ № 65 

им. Б.П. Агапитова 

УИПМЭЦ» г. Магнитогорска 

6 10,34 24 41,38 8 13,79 4 6,90 

445. 
531066_МОУ «СОШ № 66» 

г. Магнитогорска 
0 0,00 5 25,00 3 15,00 0 0,00 

446. 
531067_МОУ «СОШ № 67» 

города Магнитогорска 
9 26,47 12 35,29 5 14,71 3 8,82 

447. 
531401_МАОУ «МЛ № 1» 

г. Магнитогорска 
2 2,20 23 25,27 33 36,26 26 28,57 

448. 
531402_МАОУ 

«Академический лицей» 
4 5,56 25 34,72 19 26,39 21 29,17 

449. 531701_МОУ «МГМЛ» 8 14,81 18 33,33 11 20,37 9 16,67 

450. 
531801_ЧОУ «СОШ 

«Левушка» 
6 21,43 9 32,14 3 10,71 1 3,57 

451. 531951_АНО «СОШРО» 8 28,57 9 32,14 2 7,14 1 3,57 

452. 

531953_ЧОУ «Основная 

Общеобразовательная Школа 

«Исток» 

1 14,29 3 42,86 3 42,86 0 0,00 

453. 

91953_ФГБОУ ВО 

«Магнитогорский 

государственный технический 

университет им. Г.И. Носова» 

1 4,17 8 33,33 13 54,17 2 8,33 

454. 541001_МАОУ «СОШ № 1» 7 36,84 4 21,05 1 5,26 0 0,00 

455. 541003_МКОУ «СОШ № 3» 2 20,00 6 60,00 0 0,00 0 0,00 

456. 541004_МАОУ «СОШ № 4» 11 20,75 23 43,40 8 15,09 7 13,21 

457. 541006_МАОУ «Лицей № 6» 1 2,04 28 57,14 14 28,57 5 10,20 

458. 541007_МКОУ «СОШ № 7» 0 0,00 5 29,41 4 23,53 1 5,88 

459. 541009_МКОУ «СОШ № 9» 7 17,07 15 36,59 7 17,07 7 17,07 

460. 541010_МАОУ «СОШ № 10» 5 12,82 14 35,90 5 12,82 5 12,82 

461. 541011_МКОУ «СОШ № 11» 6 17,14 6 17,14 1 2,86 0 0,00 

462. 
541013_МАОУ «СОШ № 13» 

им. Д.И. Кашигина 
6 28,57 7 33,33 3 14,29 1 4,76 

463. 
541016_МАОУ  

«МСОШ № 16» 
4 7,27 24 43,64 14 25,45 9 16,36 

464. 

541017_МАОУ «СОШ № 17» 

имени Героя России 

Шендрика В.Г. 

2 11,76 7 41,18 2 11,76 0 0,00 

465. 541018_МБОУ «СОШ № 18» 2 9,09 9 40,91 5 22,73 1 4,55 

466. 
541019_МАОУ  

«Гимназия № 19» 
4 8,51 18 38,30 14 29,79 2 4,26 

467. 
541020_МАОУ  

«МСОШ № 20» 
4 13,33 15 50,00 5 16,67 2 6,67 

468. 541021_МАОУ «СОШ № 21» 8 15,38 26 50,00 8 15,38 2 3,85 

469. 541022_МБОУ «СОШ № 22» 2 14,29 1 7,14 0 0,00 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

470. 
541026_МАОУ  

«Гимназия № 26» 
4 9,30 22 51,16 11 25,58 4 9,30 

471. 541029_МКОУ «СОШ № 29» 4 16,67 12 50,00 4 16,67 2 8,33 

472. 541030_МКОУ «СОШ № 30» 4 36,36 4 36,36 1 9,09 0 0,00 

473. 541031_МКОУ «СОШ № 31» 1 14,29 0 0,00 1 14,29 0 0,00 

474. 541042_МКОУ «СОШ № 42» 1 25,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 

475. 
541044_МАОУ «СОШ № 44» 

им. Г.Я. Грицая 
3 11,11 17 62,96 3 11,11 1 3,70 

476. 551021_МБОУ СОШ № 21 5 21,74 7 30,43 3 13,04 0 0,00 

477. 551023_МБОУ «Лицей № 23» 1 3,13 18 56,25 6 18,75 4 12,50 

478. 551024_МБОУ СОШ № 24 1 4,76 11 52,38 7 33,33 1 4,76 

479. 551025_МБОУ СОШ № 25 7 28,00 13 52,00 1 4,00 0 0,00 

480. 551027_МБОУ СОШ № 27 3 37,50 0 0,00 1 12,50 0 0,00 

481. 551029_МБОУ «Школа № 29» 8 25,00 7 21,88 2 6,25 2 6,25 

482. 551030_МБОУ СОШ № 30 7 33,33 7 33,33 2 9,52 0 0,00 

483. 551032_МБОУ СОШ № 32 1 2,70 19 51,35 8 21,62 5 13,51 

484. 551033_МБОУ СОШ № 33 2 4,44 25 55,56 6 13,33 8 17,78 

485. 551035_МБОУ СОШ № 35 4 44,44 1 11,11 0 0,00 0 0,00 

486. 
551036_МБОУ СКОШ № 36 

III-IV видов 
0 0,00 3 33,33 1 11,11 0 0,00 

487. 551038_МБОУ СОШ № 38 7 26,92 10 38,46 0 0,00 1 3,85 

488. 551039_МБОУ «Лицей № 39» 0 0,00 16 34,04 19 40,43 10 21,28 

489. 551041_МБОУ «СОШ № 41» 6 27,27 10 45,45 4 18,18 2 9,09 

490. 561117_МБОУ СОШ № 117 9 25,00 6 16,67 2 5,56 0 0,00 

491. 561121_МБОУ СОШ № 121 6 21,43 11 39,29 6 21,43 2 7,14 

492. 561125_МБОУ СОШ № 125 2 6,25 14 43,75 7 21,88 5 15,63 

493. 561126_МБОУ СОШ № 126 5 20,83 6 25,00 1 4,17 0 0,00 

494. 
561127_МБОУ  

«Гимназия № 127» 
3 5,88 9 17,65 15 29,41 20 39,22 

495. 561135_МБОУ СОШ № 135 16 26,67 26 43,33 7 11,67 7 11,67 

496. 571106_МБОУ «СОШ № 106» 3 20,00 5 33,33 0 0,00 1 6,67 

497. 571108_МБОУ «СОШ № 108» 5 22,73 9 40,91 0 0,00 0 0,00 

498. 571109_МБОУ «СОШ № 109» 3 12,00 10 40,00 9 36,00 3 12,00 

499. 571110_МБОУ «СОШ № 110» 6 31,58 6 31,58 2 10,53 0 0,00 

500. 571112_МБОУ «СОШ № 112» 3 5,77 23 44,23 9 17,31 10 19,23 

501. 
571138_ФГКОУ  

«СОШ № 138» 
1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 

502. 581003_МБОУ «СОШ № 3» 6 20,00 11 36,67 4 13,33 4 13,33 

503. 581006_МБОУ «СОШ № 6» 2 16,67 7 58,33 2 16,67 0 0,00 

504. 581009_МБОУ «СОШ № 9» 3 18,75 1 6,25 1 6,25 0 0,00 

505. 581010_МБОУ «СОШ № 10» 16 47,06 10 29,41 2 5,88 0 0,00 

506. 581013_МБОУ «Лицей № 13» 3 7,69 14 35,90 9 23,08 12 30,77 

507. 581015_МАОУ «СОШ № 15» 6 22,22 13 48,15 2 7,41 4 14,81 

508. 581017_МБОУ «Лицей № 17» 5 20,00 12 48,00 7 28,00 1 4,00 

509. 
581023_МАОУ  

«Гимназия № 23» 
7 25,93 14 51,85 4 14,81 1 3,70 

510. 581039_МБОУ СОШ № 39 6 26,09 6 26,09 0 0,00 0 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. %1 чел. % чел. % чел. % 

511. 592001_МКОУ СОШ № 1 4 16,67 10 41,67 5 20,83 2 8,33 

512. 592005_МАОУ СОШ № 5 6 28,57 15 71,43 0 0,00 0 0,00 

513. 

592007_МАОУ СОШ № 7 

им. Героя России 

А.Р. Курбангалеева 

4 21,05 10 52,63 3 15,79 1 5,26 

514. 
592023_МКОУ «СОШ № 23 

п. Вязовая» 
0 0,00 1 20,00 2 40,00 0 0,00 

515. 603001_МБОУ «СОШ № 1» 17 32,69 19 36,54 8 15,38 5 9,62 

516. 603002_МБОУ «СОШ № 2» 5 22,73 12 54,55 3 13,64 0 0,00 

517. 603004_МБОУ «СОШ № 4» 6 25,00 11 45,83 4 16,67 1 4,17 

518. 603007_МБОУ СОШ № 7 9 34,62 7 26,92 2 7,69 2 7,69 

519. 612001_МОУ СОШ № 1 6 28,57 4 19,05 0 0,00 1 4,76 

520. 612003_МОУ «СОШ № 3» 8 33,33 11 45,83 1 4,17 1 4,17 

521. 612004_МОУ «СОШ № 4» 2 3,92 26 50,98 9 17,65 8 15,69 

522. 612006_МОУ «СОШ № 6» 4 16,67 8 33,33 6 25,00 2 8,33 

523. 612007_МАОУ «СОШ № 7» 3 10,71 11 39,29 7 25,00 1 3,57 

524. 623002_МКОУ СОШ № 2 13 46,43 4 14,29 0 0,00 0 0,00 
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Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ и информация о 

мероприятиях, запланированных для включения в «дорожную карту» по 

развитию региональной системы образования по следующим учебным 

предметам 

 

2.1. Методический анализ результатов ЕГЭ по РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

13 519 96,56 14667 96,19 13738 96,60 

1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 7 412 54,83 8091 55,16 7534 54,84 

Мужской 6 107 45,17 6576 44,84 6204 45,16 

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 13738 

 ВТГ, обучающихся по программам СОО 13276 

 ВПЛ 334 

 Обучающиеся иностранных образовательных организаций 33 

 ВТГ, обучающихся по программам СПО 94 

 Обучающиеся общеобразовательных организаций, завершившие 

освоение образовательной программы по учебному предмету 1 

участники с ограниченными возможностями здоровья 160 

1.4 Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 13276 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

 

2392 

 выпускники СОШ 10884 

 

 



37 

1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№  

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  21_Агаповский МР 88 0,64% 

2.  22_Аргаяшский МР 202 1,47% 

3.  23_Ашинский МР 252 1,83% 

4.  24_Брединский МР 104 0,76% 

5.  25_Варненский МР 90 0,66% 

6.  26_Верхнеуральский МР 101 0,74% 

7.  27_Еткульский МР 73 0,53% 

8.  28_Еманжелинский МР 154 1,12% 

9.  29_Карталинский МР 137 1,00% 

10.  30_Катав-Ивановский МР 70 0,51% 

11.  31_Каслинский МР 90 0,66% 

12.  32_Кизильский МР 58 0,42% 

13.  33_Коркинский МР 121 0,88% 

14.  34_Красноармейский МР 84 0,61% 

15.  35_Кунашакский МР 102 0,74% 

16.  36_Кусинский МР 116 0,84% 

17.  37_Нагайбакский МР 56 0,41% 

18.  38_Нязепетровский МР 71 0,52% 

19.  39_Октябрьский МР 65 0,47% 

20.  40_Пластовский МР 69 0,50% 

21.  41_Саткинский МР 262 1,91% 

22.  42_Сосновский МР 146 1,06% 

23.  43_Троицкий МР 39 0,28% 

24.  44_Увельский МР 85 0,62% 

25.  45_Уйский МР 42 0,31% 

26.  46_Чебаркульский МР 44 0,32% 

27.  47_Чесменский МР 68 0,49% 

28.  48_Верхнеуфалейский ГО 127 0,92% 

29.  49_Златоустовский ГО 622 4,53% 

30.  50_Карабашский ГО 25 0,18% 

31.  51_Копейский ГО 440 3,20% 

32.  52_Кыштымский ГО 144 1,05% 

33.  53_Магнитогорский ГО 1906 13,87% 

34.  54_Миасский ГО 662 4,82% 

35.  55_Озёрский ГО 363 2,64% 

36.  56_Снежинский ГО 231 1,68% 

37.  57_Трехгорный ГО 144 1,05% 

38.  58_Троицкий ГО 236 1,72% 

39.  59_Усть-Катавский ГО 69 0,50% 

40.  60_Чебаркульский ГО 127 0,92% 

41.  61_Южноуральский ГО 150 1,09% 

42.  62_Локомотивный ГО 27 0,20% 

43.  8_Челябинский ГО 5676 41,32% 
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1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1. Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Нарушевич А.Г. и др. 

Русский язык и литература. Русский язык. Базовый уровень.. 

10-11 класс. Просвещение. 2010-2020 21,30% 

2 Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А., Русский язык 

(базовый уровень) (в 2 частях). Часть 1 7,34% 

3 Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А., Русский язык 

(базовый уровень) (в 2 частях). Часть 2 7,47% 

 

Корректировка будет проводиться по мере поступления текущей 

информации об изменениях в ФПУ. 

 

1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

В 2022 году в ЕГЭ по русскому языку приняли участие 13738 человек, что 

на 929 человек меньше, чем в 2021 году. В процентном же соотношении данный 

показатель выше (96,6%) по сравнению с предыдущим годом (96,19%) на 0,41% 

(таблица 2-1). 

В 2022 году среди участников ЕГЭ по русскому языку преобладали 

девушки: их количество составило 7534 человека, или 54,84%, что отражает 

текущую демографическую ситуацию в Челябинской области (таблица 2-2). 

Основную часть участников ЕГЭ в 2022 г. (таблица 2-3) составили 

выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО (13276 человек). 

Незначительна доля выпускников СПО (94 человека). Количество ВПЛ 

(334 человека) значительно уменьшилось, количество обучающихся 

иностранных ОО (33 человека), наоборот, увеличилось по сравнению с 

предыдущими годами.   

Участники ЕГЭ 2022 г. (ВТГ) обучались в образовательных организациях 

различных типов (таблица 2-4). Преобладающее большинство получило 

образование в средней общеобразовательной школе (10884 чел., или 82 %). 

Количество выпускников лицеев и гимназий составило 2392 человека (18 %). 

Количество экзаменуемых из числа лиц с ограниченными возможностями 

здоровья составило 160 человек, что значительно выше показателей прошлых 

лет. 

Большинство участников ЕГЭ-2022 по русскому языку (таблица 2-5) 

представляют Челябинский ГО (5676 чел./ 41,32%), Магнитогорский ГО 

(1906 чел./13,87 %), Миасский ГО (662 чел./4,82 %), Златоустовский ГО 

(622 чел./4,53%). 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г. 
 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 

Участников, 

набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального 

балла2, % 

0,39 0,03 0,21  

2.  от 61 до 80 баллов, % 51,18 50,73 50,68 

3.  от 81 до 99 баллов, % 27,6 26,71 21,4  

4.  100 баллов, чел. 66 47 26 

5.  Средний тестовый 

балл 

71,89 71,22 68,82  

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.4.1 в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 

Участников, 

набравших 

балл 

ВТГ, обуча-

ющиеся по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Обучающийся, 

завершивший 

освоение ОП 

по предмету 

Обучающиеся 

ИОО 

Участники 

ЕГЭ с 

ОВЗ 

1. 

Доля 

участников, 

набравших 

0,16 3,85 0,71 0,00 4,35 0,00 

                                                 
2 Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «русский язык» 

минимальный балл - 24) 
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№ 

п/п 

Участников, 

набравших 

балл 

ВТГ, обуча-

ющиеся по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Обучающийся, 

завершивший 

освоение ОП 

по предмету 

Обучающиеся 

ИОО 

Участники 

ЕГЭ с 

ОВЗ 

балл ниже 

минимального 

2. 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

до 60 баллов 

26,86 60,26 46,79 0,00 60,87 22,01 

3. 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

51,07 28,21 40,00 100,00 30,43 58,49 

4. 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 90 

баллов 

21,71 7,69 12,50 0,00 4,35 19,50 

5. 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

26 0 0 0 0 0 

 

2.4.2 в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

0,21% 31,42% 50,88% 17,36% 14 

Лицей 0,08% 10,96% 50,53% 38,05% 5 

Гимназия  9,98% 53,39% 36,24% 4 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов 

 11,69% 52,32% 35,44% 3 

Иное 1,57% 50,39% 37,01% 11,02%  

Кадетская  школа-

интернат 
 54,67% 45,33%   

Лицей-интернат   47,83% 52,17%  
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Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Специальная 

(коррекционная) 

общеобразовательная 

школа 

 21,95% 58,54% 19,51%  

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 

 15,38% 53,85% 30,77%  

Университет  4,17% 62,50% 33,33%  

Институт  38,10% 47,62% 14,29%  

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов 

 50,00% 43,75% 6,25%  

Специальная 

(коррекционная) 

школа-интернат 

  37,50% 62,50%  

Центр образования  83,33% 16,67%   

2.4.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61  

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1.  Челябинский ГО 0,11 27,31 50,18 22,23 10 

2.  Агаповский МР 1,14 32,95 53,41 12,50 0 

3.  Аргаяшский МР 1,02 46,70 43,15 9,14 0 

4.  Ашинский МР 0,00 30,16 53,17 16,67 0 

5.  Брединский МР 0,96 60,58 33,65 4,81 0 

6.  Варненский МР 1,11 47,78 30,00 21,11 0 

7.  Верхнеуральский МР 0,00 26,73 63,37 9,90 0 

8.  Еткульский МР 0,00 35,62 45,21 19,18 0 

9.  Еманжелинский МР 1,96 20,92 55,56 20,26 2 

10.  Карталинский МР 0,00 48,18 37,96 13,87 0 

11.  Катав-Ивановский МР 0,00 28,57 61,43 10,00 0 

12.  Каслинский МР 1,11 50,00 40,00 8,89 0 

13.  Кизильский МР 0,00 35,09 36,84 26,32 1 

14.  Коркинский МР 0,00 28,10 50,41 21,49 0 

15.  Красноармейский МР 0,00 22,89 55,42 21,69 0 

16.  Кунашакский МР 0,98 59,80 35,29 3,92 0 

17.  Кусинский МР 0,00 27,59 57,76 14,66 0 

18.  Нагайбакский МР 1,79 55,36 33,93 8,93 0 

19.  Нязепетровский МР 1,41 38,03 45,07 15,49 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61  

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

20.  Октябрьский МР 1,54 52,31 40,00 6,15 0 

21.  Пластовский МР 0,00 13,04 68,12 18,84 0 

22.  Саткинский МР 0,00 27,10 51,53 20,99 1 

23.  Сосновский МР 0,00 23,45 57,24 19,31 0 

24.  Троицкий МР 0,00 33,33 58,97 7,69 0 

25.  Увельский МР 0,00 36,47 45,88 17,65 0 

26.  Уйский МР 0,00 40,48 50,00 9,52 0 

27.  Чебаркульский МР 0,00 54,55 40,91 4,55 0 

28.  Чесменский МР 1,47 52,94 36,76 8,82 0 

29.  Верхнеуфалейский ГО 0,00 23,20 52,00 24,80 0 

30.  Златоустовский ГО 0,49 28,59 52,61 18,30 0 

31.  Карабашский ГО 0,00 25,00 66,67 8,33 0 

32.  51_Копейский ГО 0,00 26,14 46,59 27,27 0 

33.  Кыштымский ГО 1,40 34,97 45,45 18,18 0 

34.  Магнитогорский ГО 0,05 21,86 55,02 22,76 6 

35.  Миасский ГО 0,30 17,45 54,48 27,47 2 

36.  Озёрский ГО 0,00 15,60 53,76 30,36 1 

37.  Снежинский ГО 0,00 21,65 45,89 32,03 1 

38.  Трехгорный ГО 0,00 21,68 55,24 23,08 0 

39.  Троицкий ГО 0,00 26,81 47,66 24,68 2 

40.  Усть-Катавский ГО 0,00 17,39 50,72 31,88 0 

41.  Чебаркульский ГО 0,00 29,92 50,39 19,69 0 

42.  Южноуральский ГО 0,00 22,82 53,69 23,49 0 

43.  Локомотивный ГО 0,00 70,37 29,63 0,00 0 

 

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. 
МБОУ "ФМЛ № 31 г. Челябинска"_ 

Челябинский ГО 75,56 24,44 0,00 

2. МБОУ "Лицей № 13"_Троицкий ГО 71,79 28,21 0,00 

3. МОУ "СОШ № 42"_Копейский ГО 70 20 0,00 

4. 
МАОУ "Лицей № 67 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 66,67 33,33 0,00 

5. 
МОУ "СОШ № 5 УИМ" 

г. Магнитогорска_ Магнитогорский ГО 66,67 31,58 0,00 

6. 
МБОУ "Гимназия № 127"_ 

Снежинский ГО 66,67 31,37 0,00 

7. МАОУ "Гимназия № 80 64,79 32,39 0,00 
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 

8. 
МАОУ "Лицей № 97 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 60,87 39,13 0,00 

9. МБОУ "Лицей № 23"_Озёрский ГО 59,38 40,63 0,00 

10. 
МОУ "СОШ № 56 УИМ" 

г. Магнитогорска_Магнитогорский ГО 58,18 40 0,00 

11. МОУ "СОШ № 2"_Копейский ГО 56,52 34,78 0,00 

12. 
МБОУ "Лицей № 11 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 56,04 41,76 0,00 

13. 
МАОУ "Лицей № 77 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 53,23 43,55 1,61 

14. 

ГБОУ "Челябинский областной 

многопрофильный лицей-интернат для 

одаренных детей"_Челябинский ГО 52,17 47,83 0,00 

15. 
МАОУ "Академический 

лицей"_Магнитогорский ГО 51,39 45,83 0,00 

16. МАОУ "Гимназия № 19"_Миасский ГО 51,06 46,81 0,00 

17. 
МАОУ "СОШ № 78 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 50 34,78 0,00 

18. 
МАОУ "Гимназия № 93 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 50 45,45 0,00 

2.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. МОУ "КВШ"_Кыштымский ГО 8 12  

2. МАОУ СОШ № 1_Златоустовский ГО 5,88 29,41 11,76 

3. 
МАОУ "СОШ № 62 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 4,76 42,86 4,76 

4. 
МАОУ "СОШ № 74 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 4,17 29,17 4,17 

5. 
МОУ Аргаяшская СОШ № 1_ 

Аргаяшский МР 3,33 36,67 6,67 

6. 
МОУ "Каслинская СОШ № 24"_ 

Каслинский МР 3,23 58,06  

7. МКОУ "СОШ № 11"_Миасский ГО 2,94 44,12 8,82 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Данные свидетельствуют о стабильности количества выпускников, 

освоивших курс русского языка в соответствии с предъявляемыми 

требованиями.  

99,79% участников экзамена преодолели минимальную границу, что на 

0,18% ниже показателя 2021 г., но выше (на 0,18%) показателя 2020 г. В 

16 муниципальных образованиях отдельные выпускники не преодолели 

минимальной границы. К сожалению, это больше, чем в 2021 г.  (2021 г. –  

4 муниципальных образования), но меньше, чем в 2020 (22 муниципальных 

образования). По количеству выпускников, показавших высокие результаты (от 

81 до 99 баллов), лидируют Снежинский ГО (32,03 %), Усть-Катавский ГО 

(31,88%), Озёрский ГО (30,36%). Хорошие результаты показали Миасский ГО, 

Копейский ГО, Кизильский МР, Верхнеуфалейский ГО, Троицкий ГО, 

Южноуральский ГО, Трехгорный ГО.  

Минимальный балл для поступления в вуз (36) получили 

98,9% выпускников 2022 г.  (рисунок 1), что на 5,9 % (93%) выше показателя 

2021 г.  

Наиболее высоких результатов (таблица 2-8) достигли выпускники 

образовательных организаций текущего года (далее – ВТГ): от 61 до 80 баллов 

получили 50,68% экзаменуемых, от 81 до 100 баллов – 21,71% выпускников, 

обучавшиеся по программам СОО, и 19,50% участников с ОВЗ.  

Количество выпускников прошлых лет, получивших высокие баллы, 

уменьшилось. Показали хорошие результаты выпускники СПО (от 61 до 

99 баллов получили 35,9% экзаменуемых).  

Максимального результата – 100 баллов – добились 26 экзаменуемых –  

ВТГ, что ниже результата 2021 г. Это можно объяснить тем, что обучение                            

в 2020-2021, 2021-2022 учебных годах частично было дистанционным, и тем, что 

ВТГ не участвовали в ГИА-9 в 2020 году, т.е. не имели опыта сдачи экзаменов в 

рамках государственной итоговой аттестации.  

Наибольшее количество стобалльников отмечается в образовательных 

организациях гг. Челябинска (10) и Магнитогорска (6). В 3 муниципальных 

районах 100-балльный результат показали по 2 выпускника, в 4 – по 1      

(таблица 2-9). 14 стобалльников обучались в средних общеобразовательных 

школах (0,13% от числа выпускников ОО данного типа). 12 стобалльников 

прошли обучение в лицеях, гимназиях и СОШ с углублённым изучением 

отдельных предметов, их доля составляет 0,41% от числа выпускников этого 

типа ОО.  

Школ, в которых отдельные учащиеся не сумели достичь допороговый 

результат, немного – 7 из 541 (1,2%). Эти результаты имеют локальный характер. 

В каждом конкретном случае необходимо анализировать причины 

неуспеваемости.  

В целом распределение баллов участников свидетельствует о достаточно 

высоком уровне подготовленности выпускников. Наличие качественных 

учебных пособий, образовательных платформ, ресурсов сайта ФИПИ, 

профессионализм учителей русского языка, система повышения квалификации 
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педагогов (курсовая подготовка в ГБУ ДПО «Челябинский институт 

переподготовки и повышения квалификации работников образования», 

дистанционные курсы ФГБНУ «Федеральный институт педагогических 

измерений») позволяют обучающимся достигнуть высоких результатов. 

Повышению общего уровня подготовленности выпускников 

способствовала целенаправленная, системная работа Министерства образования 

и науки Челябинской области, учреждений дополнительного профессионального 

образования области со школами с низкими результатами, методическая работа 

в муниципальных образованиях и образовательных организациях. 
  

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Содержание контрольных измерительных материалов ЕГЭ ориентировано 

на федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего 

образования (далее – ФГОС СОО), утвержденный приказом Министерства 

образования и науки РФ № 413 от 17 мая 2012 г. (с изменениями и дополнениями 

от 29 декабря 2014 г., 31 декабря 2015 г., 29 июня 2017 г., 24 сентября 2020 г., 

11 декабря 2020 г.), и на примерную основную образовательную программу 

среднего общего образования (далее – ПООП СОО), одобренную решением 

федерального учебно-методического объединения по общему образованию 

(протокол № 2/16-з от 28 июня 2016 г.).  

Задания ЕГЭ по русскому языку проверяют сформированность 

метапредметных и предметных результатов. Для их выполнения необходимо 

понимание языка как системы, владение лингвистическими понятиями, что 

позволяет школьникам успешно проводить различные виды языкового анализа, 

совершенствовать речевую практику, в том числе письменную речь. 

Метапредметные результаты в силу специфики учебного предмета «русский 

язык» проверяются параллельно с предметными. 

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по русскому языку 

проверяют следующие группы результатов: 

1) владение нормами современного русского литературного языка: 

орфоэпическими (акцентологическими) – задание 4, речевыми (в том числе 

лексическими) – задания 5, 6, 24, задание 27, критерии К6, К10, 

грамматическими (морфологическими и синтаксическими) – задания 7, 8, 

задание 27, критерий К9; правописными (орфографическими и 

пунктуационными) – задания 9 – 21, задание 27, критерии 8, 9; 

2) владение умением анализировать текст с точки зрения наличия в нем 

явной и скрытой, основной и второстепенной информации (задания 1–3, 22–25); 

3) владение умениями осуществлять информационную обработку 

письменных текстов различных стилей и жанров и создавать сочинение по 

прочитанному тексту (задания 1, 26; задание 27, критерии К1–К5, К12); 

4) сформированность представлений об изобразительно-выразительных 

возможностях русского языка (задания 1, 26). 
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Способы предъявления языкового материала в КИМ ЕГЭ различны: 

1)  языковой материал, представленный в виде отдельных слов, 

словосочетаний или предложений, языковые явления, предъявленные в тексте 

(таким образом, объектом анализа являются все единицы языка), 

2)  текст, на основе которого экзаменуемый создавал собственное 

письменное монологическое высказывание. 

Уровень сложности материала базовый. 

В 2022 году все основные характеристики экзаменационной работы 

сохранены. В работу внесены следующие изменения.  

1. Из части 1 экзаменационной работы исключено составное задание                   

(1–3), проверяющее умение сжато передавать главную информацию 

прочитанного текста. Вместо него в экзаменационную работу включено 

составное задание, проверяющее умение выполнять стилистический анализ 

текста. Школьникам предлагались тексты различных функциональных стилей, 

функционально-смысловых типов речи и жанров, для анализа которых, кроме 

знаний по стилистике, необходимы были знания по лексике, морфологии, 

синтаксису.  

2. Изменены формулировка, оценивание и спектр предъявляемого 

языкового материала задания 16. Учащимся необходимо было найти от 2 до 

4 правильных ответов, которые оценивались 1 баллом. Спектр языкового 

материала расширен за счет добавления предложений с однородными и 

неоднородными определениями.  

3. Расширен языковой материал, предъявляемый для пунктуационного 

анализа в задании 19. Учащимся предлагались сложноподчиненные 

предложения с несколькими придаточными, соединенными разными типами 

связи.   

4. Уточнены нормы оценивания сочинения объёмом от 70 до 150 слов.  

5. Изменен критерий оценивания 8 (задание 27): оценка 2 балла ставится за 

1-2 ошибки.  

6. Изменён первичный балл за выполнение работы с 59 до 58. 

Данные изменения считаем обоснованными и целесообразными. 

Открытый вариант КИМ (320) полностью соответствует демоверсии.  
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3.2 Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации3 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Информационная 

обработка 

письменных текстов 

различных стилей и 

жанров 

Б 48 7 27 49 71 

2 

Средства связи 

предложений в 

тексте. Отбор 

языковых средств в 

тексте в зависимости 

от темы, цели, 

адресата и ситуации 

общения 

Б 73 35 51 76 91 

3 
Лексическое 

значение слова 
Б 83 57 73 84 91 

4 

Орфоэпические 

нормы (постановка 

ударения) 
Б 81 41 59 85 97 

5 

Лексические нормы 

(употребление слова 

в соответствии с 

точным лексическим 

значением и 

требованием 

лексической 

сочетаемости) 

Б 67 9 43 71 88 

6 Лексические нормы Б 90 39 75 94 99 

7 

Морфологические 

нормы (образование 

форм слова) 
Б 80 54 71 81 91 

8 

Синтаксические 

нормы. Нормы 

согласования. 

Нормы управления 

 

Б 76 10 44 84 98 

                                                 
3 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации3 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

9 
Правописание 

корней 
Б 79 7 50 86 98 

10 
Правописание 

приставок 
Б 66 15 40 69 90 

11 

Правописание 

суффиксов 

различных частей 

речи (кроме -Н-/-

НН-) 

Б 52 7 30 53 80 

12 

Правописание 

личных окончаний 

глаголов и 

суффиксов 

причастий 

Б 40 7 16 37 76 

13 
Правописание НЕ и 

НИ 
Б 79 30 54 85 98 

14 

Слитное, дефисное, 

раздельное 

написание слов 
Б 69 33 44 72 94 

15 

Правописание 

-Н- и -НН- в 

различных частях 

речи 

Б 69 22 43 73 94 

16 

Знаки препинания в 

простом 

осложнённом 

предложении (с 

однородными 

членами). 

Пунктуация в 

сложносочинённом 

предложении и 

простом 

предложении с 

однородными 

членами 

Б 47 0 19 48 80 

17 

Знаки препинания в 

предложениях с 

обособленными 

членами 

(определениями, 

обстоятельствами, 

приложениями, 

Б 67 9 36 72 93 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации3 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

дополнениями) 

18 

Знаки препинания в 

предложениях со 

словами и 

конструкциями, 

грамматически не 

связанными с 

членами 

предложения 

Б 66 22 36 70 92 

19 

Знаки препинания в 

сложноподчинённом 

предложении 
Б 52 15 31 51 84 

20 

Знаки препинания в 

сложном 

предложении с 

разными видами 

связи 

Б 60 13 34 62 90 

21 
Пунктуационный 

анализ 
Б 55 9 20 59 90 

22 

Текст как речевое 

произведение. 

Смысловая и 

композиционная 

целостность текста 

Б 69 20 53 71 87 

23 

Функционально-

смысловые типы 

речи 
Б 38 13 15 36 69 

24 

Лексическое 

значение слова. 

Синонимы. 

Антонимы. 

Омонимы. 

Фразеологические 

обороты. Группы 

слов по 

происхождению и 

употреблению 

Б 77 13 63 81 88 

25 

Средства связи 

предложений в 

тексте 
Б 45 4 16 44 80 

26 

Речь. Языковые 

средства 

выразительности 
Б 80 12 56 86 97 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации3 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

27K1 

Формулировка 

проблем исходного 

текста 
Б 99 9 97 100 100 

27K2 

Комментарий к 

сформулированной 

проблеме исходного 

текста 

Б 77 0 59 80 93 

27K3 

Отражение позиции 

автора исходного 

текста 
Б 96 4 88 98 100 

27K4 

Отношение к 

позиции автора 

исходного текста 
Б 87 2 71 91 98 

27K5 

Смысловая 

цельность, речевая 

связность и 

последовательность 

изложения 

Б 81 2 64 84 95 

27K6 

Богатство и 

выразительность 

речи 
Б 65 2 53 64 84 

27K7 

Соблюдение 

орфографических 

норм 
Б 72 0 48 75 93 

27K8 

Соблюдение 

пунктуационных 

норм 
Б 49 1 19 51 83 

27K9 

Соблюдение 

грамматических 

норм 
Б 66 1 45 68 87 

27K10 
Соблюдение 

речевых норм 
Б 64 2 45 64 86 

27K11 
Соблюдение 

этических норм 
Б 99 7 97 100 100 

27K12 

Соблюдение 

фактологической 

точности в фоновом 

материале 

Б 97 4 95 99 99 

 

Анализ статистических данных позволил выявить задания с наиболее 

низкими результатами выполнения (с процентом выполнения ниже 60): 

– задание 1 – 48%, 

– задание 11 (Правописание суффиксов различных частей речи                            
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(кроме -Н-/-НН-) – 52%,  

– задание 12 (Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов 

причастий) – 40%, 

– задание 16 (Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с 

однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и 

простом предложении с однородными членами) – 47%, 

– задание 19 (Знаки препинания в сложноподчинённом предложении) – 

52%, 

– задание 20 (Знаки препинания в сложном предложении с разными видами 

связи) – 60%,  

– задание 21 (Пунктуационный анализ) – 55%, 

– задание 23 (Функционально-смысловые типы речи) – 38%, 

– задание 27K8 (Соблюдение пунктуационных норм) – 49% 

Необходимо отметить, что часть этих заданий (№№ 11, 12) проверяет 

освоение орфографических правил, составляющих основу русской орфографии; 

задания №316, 19, 20, 21 проверяют сформированность синтаксических и 

пунктуационных умений. Обращает на себя внимание тот факт, что в этом 

перечне находятся новые (№1) и обновленные задания (№№ 16, 19).  

Вместе с тем значительная часть заданий выполнена школьниками на 

высоком уровне: 

– задание 3 (Лексическое значение слова) – 83%, 

– задание 4 (Орфоэпические нормы (постановка ударения) – 81%, 

– задание 6 (Лексические нормы) – 90%, 

– задание 7 (Морфологические нормы (образование форм слова) – 80%, 

– задание 8 (Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы 

управления) – 76%, 

– задание 9 (Правописание корней) – 79%, 

– задание 13 (Правописание НЕ и НИ) – 79%, 

– задание 27K1 (Формулировка проблем исходного текста) – 99%, 

– задание 27K2 (Комментарий к сформулированной проблеме исходного 

текста) – 77%, 

– задание 27K3 (Отражение позиции автора исходного текста) – 96%, 

– задание 27K4 (Отношение к позиции автора исходного текста) – 87%, 

– задание 27K5 (Смысловая цельность, речевая связность и 

последовательность изложения) – 81%, 

– задание 27K11 (Соблюдение этических норм) – 99%, 

– задание 27K12 (Соблюдение фактологической точности в фоновом 

материале) – 97. 

Сопоставляя полученные данные с результатами 2021 года, можно сделать 

вывод о некотором повышении уровня сформированности умений, необходимых 

для выполнения заданий 2 (2022 г. –73%, 2021 – 69%), 4 (2022 г. – 81%,                           

2021 – 74%), 5 (2022 г. – 67%, 2021 – 60%), 10 (2022 г. – 66%, 2021 – 55%),                              

18 (2022 г. – 66%, 2021 – 58%), 21 (2022 г. – 55%, 2021 – 42%). При этом 

отмечается снижение показателей выполнения заданий 3 (2022 г. – 83%,                       

2021 – 98 %), 7 (2022 г. – 80%, 2021 – 86%), 11 (2022 г. – 52%, 2021 – 60%), 
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14 (2022 г. – 69%, 2021 –  81%), 17 (2022 г. – 67%, 2021 – 78%), 23 (2022 г. – 38%, 

2021 –  42%), 25 (2022 г. – 45%, 2021 – 56%). В целом уровень выполнения 

заданий части 1 в 2022 г. несколько снизился по сравнению с 2021 г.  

Приведенный выше перечень направлений и тем определяет линии в 

подготовке обучающихся, которые требуют пристального внимания в процессе 

обучения школьников.  

Результаты выполнения открытого варианта 320 в целом сопоставимы со 

средними результатами выполнения КИМ.  

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Для объективной оценки результатов экзамена мы проанализировали 

уровень выполнения работы выпускниками с различным уровнем подготовки, 

что позволяет выявить проблемы в подготовке применительно к каждой группе. 

Для этого выделены четыре уровня подготовки – 4 группы: 

группа 1 – выпускники с низким уровнем подготовки, не преодолевшие 

минимальной границы (далее – группа 1); 

группа 2 – экзаменуемые, достигшие минимальной границы, но 

показавшие результат не выше 60 тестовых баллов (далее – группа 2); 

группа 3 – экзаменуемые с результатом в диапазоне до 80 тестовых баллов 

(далее – группа 3);  

группа 4 – участники с высоким уровнем подготовки (группа 4 – 

экзаменуемые, получившие от 81 до 100 т.б. (далее – группа 4). 

КИМ ЕГЭ по русскому языку проверяет освоение норм языка 

(орфоэпических, лексических, грамматических, орфографических, 

пунктуационных).  

Задание по орфоэпии (№ 4) безошибочно выполняет 81% выпускников, что 

выше результата 2021 г. на 7%. Практически все участники с высоким уровнем 

подготовки (группа 4) выполнили задание успешно (97%). 41% выпускников с 

низким уровнем подготовки (группа 1 – не преодолевшие минимального балла) 

также показали положительный результат.  

Однако 41% экзаменуемых группы от минимального до 60 т.б. (группа 2) 

и 15% экзаменуемых группы от 61 до 80 т.б. (группа 3) с заданием не справились, 

что можно считать следствием недоработки самих учащихся, так как школьный 

курс русского языка, действующие учебно-методические комплексы по 

предмету содержат возможности для овладения орфоэпическими нормами. 

Кроме того, в демоверсию КИМ ЕГЭ включен орфоэпический словник, работу с 

которым школьники могут начинать заблаговременно. 

Представление об уровне владения речевыми (лексическими) нормами 

дает анализ выполнения заданий 5, 6, 24 и задание части 2 (сочинение).  

90% участников экзамена уверенно выполняют задание 6 (Лексические 

нормы), то есть хорошо владеют умением определять лексическое значение 

слова, знают способы проверки правильности его употребления в предложении, 

имеют представление о видах речевых ошибок (достаточный уровень 

выполнения этого задания показывают все группы учащихся по уровню 

подготовки). Однако 11% участников экзамена в варианте 320 сделали ошибки. 
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Нужно было найти лишнее слово, употребление которого ведет к речевой 

ошибке – плеоназму, в словосочетании «в своем автобиографическом романе» 

(«О реальных событиях: о счастливом детстве, любимых наставниках, об учебе 

в Тенишевском училище, о революции, трудных годах эмиграции – В.В. Набоков 

рассказал в своем автобиографическом романе «Другие берега»).                                    

11% участников дали ответы, которые не содержат плеоназма (ими были 

исключены подчеркнутые слова: реальных событиях, Тенишевском училище, 

другие берега, счастливом детстве), а в ряде случаев ведут к искажению 

грамматической структуры предложения (учебе) или к изменению смысла 

предложения (эмиграции, романе, автобиографическом).   

Задание 5 (употребление слова в соответствии с точным лексическим 

значением и требованием лексической сочетаемости) на протяжении ряда лет 

вызывает затруднения у школьников: в среднем его выполнили 

67% экзаменуемых. Это свидетельствует, в частности, о недостаточной работе 

со «Словариком паронимов», включенном в демоверсию КИМ ЕГЭ. Особенно 

трудным задание оказалось для экзаменуемых группы 1 (9% выполнения) и 

группы 2 (43% выполнения). Экзаменуемые, выполнявшие работу по 

варианту 320, справились на высоком уровне (89%), правильно заменив слово в 

словосочетании «скрытый человек» (правильно «скрытный»). 

11% экзаменуемых допустили в данном варианте ошибки в правильно 

составленных словосочетаниях ошибочно заменили слова, имеющие паронимы: 

«красящее вещество» – неверно заменили словами «красительный», 

«красищиеся», «красившее», «дождевые облака» – неверно заменили словами 

«дождливые», «хмурые», «доверительный тон» – неверно заменили словами 

«доверчивый», «уважительный». При этом отдельные варианты неправильной 

замены («хмурые», «уважительный») показывают, что выпускники не владеют 

всеми признаками понятия «пароним» (Пароним – слово, очень близкое по 

звучанию к другому слову).  

О сформированности умения определять значение слова в контексте 

можно судить по выполнению задания 3, с которым в 2022 г. справились 

83% выпускников. Но о сложности этого задания для обучающихся 

свидетельствует снижение показателя по сравнению с 2021 г. (98%) и невысокий 

уровень выполнения этого задания в варианте 320 (67%), в котором для анализа 

было предложено слово «культура» (речь идет о вечных ценностях культуры как 

совокупности производственных, общественных и духовных достижений 

людей).  

Это же умение проверяется в задании 24, которое, кроме понимания 

лексического значения слова, требует от экзаменуемого знания разных групп 

лексики (синонимов, антонимов, фразеологизмов, групп слов по происхождению 

и употреблению). В целом оно выполнено на более высоком уровне, чем в 

2021 году (2022 г. – 77%, 2021 – 53%). Однако при выполнении варианта 320 

только 54% экзаменуемых решили это задание, в котором им нужно было 

выписать слово со значением «разряд (класс) у военных и гражданских 

служащих» (чин). Причинами этого, на наш взгляд, является неумение 

школьников понимать прочитанное, небогатый словарный запас, отсутствие 
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внимания к слову при чтении художественных текстов, в том числе на уроках 

литературы (слово «чин» часто встречается в программных произведениях, 

изучаемых текстуально).  

В целом можно отметить, что большинство заданий по лексике 

выполняются успешно всеми группами обучающихся. Затруднения вызвали 

задание 5 (справились только 4% выпускников 1 группы), задание 24 (правильно 

выполнили от 9 до 44% выпускников 1-3 групп).  

Сформированность словарного запаса, умение пользоваться лексическими 

средствами языка очень важны при выполнении задания 27 (сочинение, 

критерий К10). Наблюдается некоторое повышение по данному показателю: 

средний балл – 66% (ср.: в 2021 г. – 47,25%). 35,98% экзаменуемых получили 

максимальный балл, т.е. не допустили значимых речевых ошибок в сочинении, 

Однако, 8,78% участников экзамена допускают их выше определенного 

критериями предела (в 2021 г. их было меньше – 5,15%). Учащиеся 1 группы 

практически не владеют нормами речи при написании собственного связного 

высказывания (только 2% получили балл, отличный от 0).  Поэтому необходимо 

уделять особое внимание обобщающему повторению лексики, выполнять 

лексические упражнения на протяжении всего курса обучения.  

Речевые ошибки экзаменуемых типичны: 

- нарушение лексической сочетаемости («школа помогает расти 

возрастом», «рассказывает в качестве второго аргумента»), 

- непонимание всего объема лексического значения слова и, как следствие, 

нарушение грамматической или логической связи между словами («он не может 

своеручно защищать родину», «он проявлял благочестивость и уступал дорогу 

молодым», «повысить на более высокую обязанность», «не на своем месте 

человек не может преисполниться на 100%»),  

- неправильное употребление паронимов («консерваторская позиция 

автора» – вместо «консервативная», «поиски смысла жизни обвенчаются 

успехом» – вместо «увенчаются»), 

– неоправданное употребление однокоренных слов в пределах одного 

предложения («кошка, окрашенная в черно-белую окраску», «украшают мир 

своей красотой», «подтверждений этому утверждению много»),  

- плеоназм («героев можно взаимно противопоставить», «двигать 

прогресс вперед»), 

- непонимание значения или разрушение синтаксически цельных и 

фразеологических сочетаний («воспоминания пошли крахом», «по отцовым 

стопам», «жить нога в ногу со временем»),  

- неоправданный повтор слов («участвовать в прогрессе прогресса»), 

– употребление слов и выражений иной стилистической окраски, зачастую 

разговорных, сниженных или просторечных: «Леонтий утратил веру в прогресс 

и живет сам по себе, никуда не дергаясь и не рыпаясь», «Ковалев – мастер 

своего дела, талант не пропьешь!».  

Для повышения уровня владения лексикой и соблюдения лексических 

норм  в процессе обучения школьников рекомендуется  использовать словарно-

семантические упражнения,  предназначенные для закрепления семантики 
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новых слов, запоминания семантического поля и для показа типичной 

лексической сочетаемости этого слова (составление  словосочетаний, 

отражающих типичную лексическую сочетаемость слов, предложений; 

тематических или лексико-семантических групп слов, выполнение упражнений, 

направленных на обучение школьников выбору слов,  и др.), упражнения с 

использованием лингвистических словарей. 

Освоение грамматических норм проверяется заданиями 7 и 8 КИМ ЕГЭ.   

В задании 7 (освоение морфологических норм) требовалось опознать 

пример с ошибкой в образовании формы слова той или иной части речи и в 

ответе записать исправленный вариант. Материал заданий включает в себя ряд 

типичных грамматических трудностей: образование падежных форм имен 

существительных, числительных, образование форм множественного числа 

имен существительных, образование степеней сравнения имен прилагательных, 

наречий, образование глагольных форм, образование причастий, деепричастий. 

Практически все экзаменуемые с высоким уровнем подготовки справились 

с заданием (2022 г. – 91%, 2021 г – 96%). Даже участники экзамена, не 

преодолевшие минимальной границы, выполнили его на среднем уровне (54%). 

Это означает, что учащиеся умеют различать и анализировать словоформы, 

знают нормы образования слов и форм слов.  

Но при этом в 2022 г. учащиеся в среднем показали более низкий уровень 

выполнения задания 7 (2021 г. – 86%, 2022 г. – 80%), что свидетельствует о 

недостаточности системных знаний по морфологии, недостаточной 

сформированности умения классифицировать, умений самоконтроля у 

значительной части экзаменуемых, относящихся ко 2 и 3 группам. 

При выполнении варианта 320 результаты были более высокими (94%). 

Экзаменуемым нужно было найти среди выделенных слов и исправить ошибку: 

СОЖЖЁШЬ бумагу 

килограмм ЯБЛОКОВ 

в ТЫСЯЧА пятидесятом году 

опытные РЕДАКТОРЫ 

более МОЛОДОЙ 

Приведенные примеры включают широко употребительные слова, в 

каждом из которых часто делаются ошибки в повседневной речевой практике. 

Так, экзаменуемые «исправили» практически все правильно образованные в 

примерах задания формы (чаще всего они считали неправильными такие 

словоформы, как «сожжешь», «более молодой»).  

Особенности усвоения морфологии проявляются и при выполнении 

заданий по орфографии и пунктуации, и при выполнении заданий, связанных с 

анализом текста (задания 2 и 25). 

Анализ выполнения заданий 2 и 25, проверяющих умение подбирать и 

находить средства связи предложений в тексте, показывает, что учащиеся не 

умеют использовать знания по грамматике в разных условиях. Так, задание 2 

выполнили в среднем 73% экзаменуемых, задание 25 – 45%, среди учащихся с 

низким уровнем подготовки с ним справились не более трети. Только учащиеся, 

получившие за работу от 81 до 100 баллов, показали более высокие, чем в 2021 г., 
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результаты по заданию 2 (91%). Однако выполнение задания 25 свидетельствует 

об отсутствии прочных знаний по морфологии и соответствующих им умений: с 

ним справились лишь 45% выпускников (в 2021 г. эта цифра была выше – 56%). 

Только учащиеся с высоким уровнем подготовки показали хороший результат 

(80%). Среди учащихся с низким уровнем подготовки с ним справились 

только 4%.  

Школьники, выполнявшие вариант 320, хуже справились с заданием 2, 

несколько лучше – с заданием 25.  

В задании 2 необходимо было подобрать притяжательное местоимение в 

предложение: «Я говорю о кумирах, которые основывают <…> деятельность 

(творческую, общественную) на вечных ценностях культуры, нравственности, 

уважения к человеку…». Анализируя ответы экзаменуемых, можно сделать 

выводы: 1) школьники подбирают притяжательное местоимение, не подходящее 

по смыслу и в ошибочной форме (его, нашу, мою, твою; нам),  

2) подбирают местоимение другого разряда (такую, какую-то), 

3) подбирают слова других частей речи (существительное, прилагательное, 

частицу).  

В задании 25 нужно было найти предложение (-ия), связанное (-ые) с 

предыдущим (-ими) с помощью союза (но) и форм слова (храбрецы - храбреца). 

В ошибочных ответах было учтено только одно из двух средств связи, 

неправильно определена часть речи (вместо союза – предлог или наречие), 

вместо форм слова отмечены предложения с однокоренными словами, 

произвольно расширен диапазон отрывка для выполнения задания.  

Обратим внимание на типичные ошибки учащихся, допускаемые ими при 

выполнении заданий 2, 25. В процессе изучения морфологии ученики чаще всего 

неверно квалифицируют особые формы глагола, производные предлоги, 

частицы. Значительную трудность для экзаменуемых представляет 

распознавание краткой формы прилагательного, форм степеней сравнения, 

местоимений того или иного разряда. Выпускники часто не различают также 

прилагательные и наречия, причастия и прилагательные, краткие 

прилагательные и глаголы, наречия и частицы, допускают ошибки в 

определении границ производных предлогов. Все эти недостатки в усвоении 

морфологии проявляются и при выполнении заданий по орфографии и 

пунктуации, и при выполнении заданий, связанных с анализом текста. 

Повышение уровня владения языковыми средствами, используемыми для связи 

предложений в тексте, важно при создании связного текста (сочинение).  

Задание 8, проверяющее знание синтаксических норм, в целом 

выполнили 76% экзаменуемых, что несколько выше показателя 2021 г. Задание 

оказалось трудным для участников с низким уровнем подготовки 

(10% выполнения). Наиболее подготовленные школьники показали от 84% до 

98% выполнения. Экзаменуемые, выполнявшие вариант 320, показали более 

низкий результат (75%). Больше всего ошибочных ответов связано с незнанием 

норм построения предложений с однородными членами, деепричастными 

оборотами.  

В условиях свободного письма (сочинение) школьники допускают 
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значительное количество грамматических ошибок (в 2022 г. – в 58,9% работ). 

Только 1% экзаменуемых, относящихся к группе с низкими результатами, 

получил балл, отличный от 0, по критерию К9.  

Типичные грамматические ошибки в сочинениях учащихся 

1. Неправильное образование форм слов: «человек не отрикнется от 

своего дела». 

2. Неправильное образование/употребление слов разных частей речи: 

«вкласть» (вместо «вложить»), «не хотя ничего делать» (дееприч.), 

«круговоззрение», «приоритизировать наши действия» (возможно, ученик 

образовал глагол от существительного «приоритет»). 

3. Неправильное употребление падежной формы существительного с 

предлогом, нарушение управления: «Именно над этим вопросом рассуждает 

автор», «Эти примеры сопоставлены друг другу», «Автор поднимает проблему 

важности человека найти свое место в жизни», «У каждого человека свое 

мнение на многие вопросы», «Лучше учиться жизни с героев книг». 

4. Неправильное образование форм местоимений: «восхищаться ей». 

5. Неправильное построение предложения с деепричастным оборотом: 

«Оба примера дополняют друг друга, используя цитирование».  

6. Нарушение согласования: «Обратимся к тексту И.А. Гончарова, 

русскому писателю и литературному критику».  

7. Нарушение границ предложения: «Автор хотел показать нам образ 

обывателя. Тем самым призывая нас не быть такими». 

8. Ошибки в построении сложноподчинённого предложения: «Леонтий 

Козлов придерживается позиции того, что жить нужно по книгам». 

9. Нарушение связи между подлежащим и сказуемым: «Жизнь и 

мышление взаимосвязано друг с другом». 

10. Нарушения в построении предложений с однородными членами: 

«Лучше прожить во благо общества или же во себя?», «Мама все время 

ухаживает и оберегает своего сына», «Автор повествует о развитии 

современного мира и необходимость каждого человека принять в этом 

участие». 

Большое количество грамматических ошибок в письменной речи 

школьников объясняется невысоким уровнем сформированности 

лингвистической компетентности, т.е. владения знаниями о системе языка, о 

правилах функционирования единиц языка в речи, способности применять на 

практике совокупность правил, регулирующих языковую деятельность. 

Оптимальным решением проблемы формирования лингвистической 

компетенции учащихся  является  совершенствование методики преподавания 

русского языка, в частности методики изучения грамматики.  Для того чтобы 

школьники усвоили  грамматический материал, необходимо сформировать у них 

теоретические представления, затем, для прочного усвоения грамматического 

материала, следует выполнять языковые упражнения с целью выработки  

грамматических навыков в продуктивных и рецептивных видах речевой 

деятельности. 

Задания по орфографии в целом выполнены на уровне выше среднего 
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(средний процент выполнения орфографических заданий – 65).  

В 2022 г. значительно вырос уровень выполнения задания 9 (правописание 

корней): средний процент выполнения – 79 (ср.: 2020 г. – 67%, 2021 – 76%). По-

прежнему трудным оно является для учащихся 1 группы (7% выполнения). 

Задание проверяет не столько орфографические умения, сколько умение 

отличать одну орфограмму от другой, понимание лингвистических основ 

орфографии, умение рассуждать, действовать по алгоритму, что очень важно для 

формирования грамотного письма.   

В варианте 320 уровень выполнения задания 9 несколько ниже (72%). 

Экзаменуемым был дан следующий языковой материал для нахождения слов с 

безударной проверяемой гласной в корне слов одного ряда: 

1) гимназист, завещать, прикосновение 

2) этикетка, тревожиться, происходить 

3) возникновение, нежнейший (шёлк), побледневший 

4) гористый, вишнёвый, передавать 

5) передвигаться, изложение, минеральный 

Правильный ответ: 34 

Ошибки выпускников связаны с неумением правильно разбирать слова по 

составу, различать современный и исторический состав слова, с незнанием 

корней с чередующимися гласными, отнесением к проверяемым гласных в корне 

слова этикетка (учащиеся проверяют их словами этика, этичный, которые в 

современном русском языке не являются родственными).  

В целом наблюдается снижение показателей выполнения заданий по 

орфографии (кроме задания 10 – правописание приставок). Трудность для 

учащихся представляет и то, что все задания на знание норм орфографии 

политомические, имеют комплексный характер, предполагают работу с большим 

числом языковых единиц (50 – в заданиях 9 – 12, около 20 – в заданиях 13 – 15).  

Самым трудным для экзаменуемых оказались задания на правописание 

личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (40% выполнения), 

суффиксов различных частей речи (кроме –Н-/-НН-) (52% выполнения). На 

хорошем уровне его выполнили только учащиеся группы 4.   Причина 

затруднений школьников состоит в неумении правильно определять состав слова 

(в том числе на основе словообразовательного анализа), значение морфем; в 

неумении определить часть речи включённых в задания слов и их форму. Таким 

образом, соблюдение правописных норм во многом определяется уровнем 

сформированности лингвистической компетенции экзаменуемых.  

На уровень выполнения заданий повлияло и то, ряд учащихся не владеет 

алгоритмом применения орфографических правил, способами действия при 

решении орфографических задач.  Причиной также может являться неумение 

квалифицировать орфограмму и выбрать соответствующее правило (поэтому 

включение задания 9 является важным). Для улучшения результатов в процессе 

обучения орфографии необходимо опираться на лингвистический анализ слова, 

на определение значения слов и морфем (семантический анализ), формирование 

алгоритма действий с языковым материалом и с орфографическим правилом. 

Кроме упражнений на отработку правописных умений до уровня навыка (т.е. 
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автоматизированного умения), необходимо продумывать способы повторения и 

обобщения материала, углубленную работу над теоретическими сведениями в 

связи с осознанием изученного материала на уровне более широких обобщений; 

выполнение учащимися дифференцированных практических заданий с 

постепенным наращиванием трудностей; тренировка орфографической памяти 

учащихся. Необходимо также для формирования и развития орфографических 

навыков тщательно отбирать дидактический материал, образцы которого 

представлены в модельной региональной программе основного общего и 

среднего общего образования, разработанной Челябинским институтом 

переподготовки и повышения квалификации работников образования.  

Большое значение имеет правильно организованная интеграция знаний в 

10 – 11 классах на основе теоретического осмысления этого раздела 

лингвистики. 

Важно также учить школьников сопоставлять правила, классифицировать 

орфограммы, встречающиеся в текстах упражнений, проводить различные виды 

разбора, способствующие усвоению правописания, формировать навык 

самоконтроля, то есть наряду с лингвистическими умениями владеть 

универсальными учебными действиями.  

Повышению эффективности работы по формированию орфографической 

грамотности способствует: 

1) обучение на основе базовых понятий лингвистики (принцип 

орфографии, тип орфограмм, вид орфограмм, вариант орфограмм, трудный 

случай в применении правила) и базовых учебно-языковых умений, 

заключающихся в опознании, анализе и группировке языковых явлений,  

2) работа с орфографическим правилом как особой краткой инструкцией, 

в которой перечислены условия выбора написания, 

3) тренировка орфографической памяти (слуховой, зрительной, 

речедвигательной, моторной). 

Умение соблюдать требования орфографии в условиях свободной речи 

проявляется в задании 27 (сочинение). Уровень орфографической грамотности 

достаточно высок, хотя мы отмечаем, что количество школьников, написавших 

сочинение без орфографических ошибок или допустивших 1 негрубую ошибку, 

незначительно уменьшилось по сравнению с 2021 г. (41,30%). 1 – 2 ошибки 

допустили 38,5% экзаменуемых. При этом только 1% экзаменуемых группы 1 

получил баллы, отличные от нуля. Речь в этом случае идет о полной 

безграмотности.  

Анализируя статистику прошлых лет и данные 2022 г., мы сделали вывод 

о том, что в целом у участников ЕГЭ 2022 г. слабо сформированы умения 

синтаксического и пунктуационного анализа предложений (средний процент 

выполнения – 57,8).  

На это повлияло изменение содержания заданий 16 и 19. Задание 16 в 2022 

предполагало не 2, как было ранее, а несколько ответов, оцениваемых 1 баллом, 

кроме того, был расширен круг языковых явлений для анализа (однородные и 

неоднородные определения). Задание 19 включало сложноподчиненные 

предложения с несколькими придаточными, соединенными разными типами 
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связи. Задание 16 было выполнено только 47% экзаменуемых (все участники 

1 группы не выполнили задание), задание 19 – 52% (ср.: в 2021 г. было 80% и 

79% выполнения соответственно).  Эти данные свидетельствуют о том, что в 

процессе подготовки к ЕГЭ были использованы однотипные синтаксические 

конструкции, дидактический материал не обновлялся в соответствии с 

изменениями в ЕГЭ. Это подтверждается в некоторой степени результатами 

выполнения задания 16 в варианте 320, в котором были традиционные, 

привычные для школьников конструкции (67% выполнения). 

При выполнении варианта 320 только 44% школьников получили 1 балл за 

задание 19, что также подтверждает отрицательную динамику.  

В данном экзаменуемым предложении «После экзамена (1) мы подождали 

(2) пока преподаватель объявит отметки (3) и, обрадованные тем (4) что никто 

не провалился (5) шумно вырвались на улицу» правильный ответ 2345 

(предложение сложноподчиненное, состоящее из главного и 2 придаточных, тип 

подчинения – параллельное, придаточные находятся внутри главного; главное 

предложение осложнено однородными членами – сказуемыми, соединенными 

союзом И; после обстоятельства, выраженного существительным с предлогом, в 

начале предложения запятая не ставится). Экзаменуемый должен 

проанализировать структуру предложения, выявив грамматические основы, 

пронумеровав простые предложения и определив их границы, составив схему 

предложения, и расставить знаки препинания в соответствии с правилом. 

Отметим, что для выполнения этого задания, кроме предметных умений, у 

школьника должны быть сформированы метапредметные учебные действия.   

Задание 20 (сложные предложения с разными видами связи) выполнено на 

уровне 2021 г. (60% – базовый уровень). В варианте 320 результат выше (83%).  

Положительная динамика наблюдается в выполнении задания 21 

(пунктуационный анализ) – 55%, в варианте 320 – 60% (для сравнения: в 2021 г. 

– 42%). Тем не менее нельзя говорить о высоком уровне сформированности 

умений пунктуационного анализа. В 320 варианте необходимо было найти 

предложения, в которых запятая (запятые) ставится (-ятся) в соответствии с 

одним и тем же правилом. В тексте содержались конструкции с обособленными 

определениями, обособленными обстоятельствами, однородными членами, все 

типы предложений (простое, сложносочиненное, сложноподчиненное, 

бессоюзное). Анализ ответов показывает, что экзаменуемые не различают 

простое и сложное предложение, виды сложных предложений, обособленные 

определения и обособленные обстоятельства. Некоторые школьники указали в 

ответе все предложения текста. Отдельные школьники в ответе записали одну 

цифру, хотя в задании написано: «Запишите номера предложений», что говорит 

о несформированности умения читать и понимать прочитанное, в том числе 

учебный текст. 

Для более успешного выполнения заданий по пунктуации необходимо 

формировать у школьников обобщенные знания о роли знаков препинания 

(запятой, тире, двоеточия), умение обосновывать выбор знаков препинания, что 

играет существенную роль в процессе овладения пунктуацией. Это умение 

включает в себя свободное знание пунктуационного правила и владение 
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грамматико-смысловым анализом предложения; умение анализировать 

структуру предложения, опираясь на его смысл; умение находить смысловые 

отрезки, их место и значение в предложении, определять характер интонации. С 

целью развития пунктуационных умений необходимо регулярно проводить 

семантический анализ, включающий в себя отделение главной информации от 

дополнительной и определение вида дополнительной информации. Большую 

роль играет сформированность у школьников универсальных учебных действий 

– анализа, синтеза, классификации.   

Подтверждает невысокий уровень пунктуационных умений анализ 

сочинений учащихся по критерию К8. 26,13% экзаменуемых не владеют 

умениями постановки знаков препинания (получили 0 баллов), 21,1% имеют 

средний уровень (1 балл), уровень выше среднего – 32,52% (2 балла). Только 

20,25% экзаменуемых не допустили пунктуационные ошибки (для сравнения: в 

2020 г. было 24,23% безошибочных работ). Причиной этого могут быть как 

методические просчеты учителей, так и незнание школьниками пунктуационных 

правил, неумение применять их в условиях свободного письма, а также 

недостаточная сформированность навыка самоконтроля.   

Значимой причиной пунктуационных ошибок является 

несформированность умения анализировать синтаксические конструкции, 

находить в предложениях грамматические основы, смысловые отрезки, 

требующие выделения их знаками препинания, обосновывать выбор места для 

знака и выбор необходимого знака препинания, понимать роль знаков 

препинания, что, в свою очередь, объясняется недостаточностью 

лингвистических знаний и непониманием логики построения синтаксических 

конструкций. Это может являться следствием направленности процесса 

обучения в 9 классе на подготовку к ГИА, к устному собеседованию в ущерб 

изучению нового материала, системному повторению и обобщению.                                  

В 10-11 классах не должным образом планируется работа по повторению, 

обобщению и систематизации изученного, интеграции знаний на основе 

теоретического осмысления этого раздела лингвистики, понимания 

лингвистической основы пунктуационных правил, принципов пунктуации, связи 

пунктуации с коммуникативной сферой языка и речи, что препятствует 

овладению навыками грамотного письма.  

Выполнение заданий на основе текста проверяет умение адекватно 

воспринимать информацию и анализировать её, опираясь на речеведческие 

понятия, характеризовать текст, определять логические связи в исходном тексте, 

вычленять в нем главную и второстепенную информацию, выявлять языковые 

средства, соответствующие тому или иному стилю и типу речи, определять 

изобразительно-выразительные средства. Кроме того, эти задания определяют 

уровень сформированности метапредметных умений и функциональной 

грамотности школьников, в частности овладения основными видами смыслового 

чтения. 

Задания, предусматривающие выявление способности определения 

языковых средств, характерных для текста того или иного функционально-

смыслового типа речи; изобразительно-выразительных средств, используемых 
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автором исходного текста, предъявленных в тексте, а также нацеленные на 

проверку адекватности восприятия информации при чтении текста, на едином 

государственном экзамене распределяются в частях 1 и 2 работы (1, 22, 23, 

25, 27).  

Задание 1, как мы уже отмечали, являлось новым для школьников. Оно 

выполняется на основе микротекста. В КИМ ЕГЭ включены тексты всех 

функциональных разновидностей языка (официально-деловой, научный, 

публицистический книжные стили; язык художественной литературы; 

разговорная речь), функционально-смысловых типов речи и разных жанров. 

Анализ текстов разных стилей, типов речи и жанров проводится в процессе 

изучения русского языка с 5 класса, в 10-11 классах анализируются и создаются 

тексты разных жанров и типов речи в соответствии с функционально-стилевой 

принадлежностью текста. Тем не менее только 48% экзаменуемых справились с 

заданием 1 (в варианте 320 – 54%). Одной из причин этого, на наш взгляд, 

является ориентация учителей не на примерные программы, а на определенный 

формат экзамена. Кроме того, зачастую текст, его типологические, 

стилистические и жанровые особенности анализируются формально, не 

учитывается весь комплекс признаков, по которым нужно определять стиль, тип 

текста, его жанр. Задание 1 является ступенью к анализу макротекста, и его 

значение нужно хорошо понимать, тщательно разбирать варианты ответов, 

особенно правильные, так как они представляют собой образцы анализа текста в 

единстве формы и содержания и готовят учащихся к созданию сочинения 

(задание 27).  

Задание 22, проверяющее умения воспринимать текст как речевое 

произведение, анализировать его смысловое и композиционное единство, 

выявлять явную и неявную информацию, выполнили 69% экзаменуемых, что 

несколько выше, чем в 2021 г. (62%). В открытом варианте 320 школьники были 

более успешны (84% выполнения). Однако в 2020 г. с этим заданием в целом 

справились 80% школьников, так что говорить о стабильности результатов 

преждевременно. Причина ошибок – в невнимании к деталям, в непонимании 

подтекста, в поверхностном прочтении текста. Так, в варианте 320 в задании 22 

к тексту В.П. Катаева о наводчике Ковалеве часть учащихся признала 

соответствующими тексту утверждения: «Начальство не стало выдвигать 

Ковалева на более высокую должность, так как понимало, что лучше дать дорогу 

молодым», «Ковалева считали истинным героем, потому что он был не только 

гениальным наводчиком, но и выдающимся командиром» (эти утверждения 

содержат фактические ошибки).  Можно предположить, что в задании 27 

(сочинение) экзаменуемые под влиянием ошибочного решения задания 22 

сделали неверный комментарий к выделенной проблеме текста, показали 

непонимание позиции автора.  

Задание 23 выполнено на низком уровне (средний процент выполнения – 

38, в варианте 320 – 34), тогда как понимание функционально-смысловых типов 

речи и стилевой принадлежности текста имеет большое значение как для 

понимания текста, так и для создания собственного высказывания. Не все 

учащиеся различают описание и повествование, повествование и рассуждение. 
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Это связано с непониманием особенностей типов речи. Так, например, 

школьники зачастую под повествованием понимают рассказ о чем-то. 

Ограниченны их представления о рассуждении. Если считать, что в тексте-

рассуждении только указываются причины или следствия того или иного 

явления, следовательно, содержатся тезисы и доказательства, то экзаменуемый 

ошибочно не отнесет к этому типу речи текст, в котором исследуются предметы 

или явления, раскрываются их внутренние признаки, разъясняются и 

подтверждаются какие-то мысли.  

Анализ ответов учащихся показывает, что не все учащиеся правильно 

определяют логические связи между частями информации, выявляют оценочные 

суждения. Так, в варианте 320 значительная часть выпускников выбрала вариант 

ответа, в котором нарушены причинно-следственные связи, что свидетельствует 

о непонимании текста.  

Целостному восприятию текста препятствует неумение школьников 

квалифицировать лексические средства, использованные автором, определять 

значение слова в контексте (задание 24 – 77% выполнения, в варианте 320 – 

всего 54%).  

Несформированность умений, перечисленных выше, снижает уровень 

написания сочинения-рассуждения.  

Выполнение задания части 2 экзаменационной работы иллюстрирует 

различный уровень сформированности коммуникативной и языковой 

компетенций.  

Правильное выявление проблемы, поставленной автором текста, 

определяет успешность выполнения задания 27. Подавляющее большинство 

(99%) учащихся справилось с этой задачей.  

Однако в ряде работ выпускников 1 и 2 групп была обозначена другая, не 

рассматриваемая автором проблема. Так, например, в тексте В.П. Катаева 

(вариант 320) ставятся следующие проблемы: 

1.  Какими качествами обладает настоящий герой? Кого можно считать 

настоящим героем? 

2. Что заставляло бойцов на войне проявлять мужество и героизм? 

3. Что дает человеку любовь к Родине? 

4. Как война влияет на человека? 

5. Какова природа мастерства? 

6. Как ребенок воспринимал войну? 

Некоторые школьники увидели в тексте проблему уважения: «Каждый ли 

человек способен проявлять уважение?». Раскрывая ее, ученик пишет о том, что 

мальчик Ваня проявлял уважение к Ковалеву, а Ковалев проявлял уважение к 

своей работе. Такой подход не отражает содержания исходного текста.  

Часть школьников пишет о «проблеме войны». Это является следствием 

формирования стереотипов в сознании школьников: если текст идет речь о 

военных событиях, то текст посвящён «проблеме войны». Кроме того, это очень 

обобщенная формулировка. В тексте поставлены нравственные проблемы, о 

которых мы писали выше, можно было говорить только о том, как эти проблемы 

проявляются и решаются в военное время.  
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Причиной неправильного выявления проблемы является неумение 

школьников выделить главное в тексте на основе анализа словесного материала 

и смысловых связей.  

Непонимание природы текста иллюстрируют такие формулировки 

проблемы, как: «В исходном тексте В.П. Катаева автор ставит проблему…», 

«Автор хочет донести до читателя тему проблемы».  

Неумение четко и ясно формулировать проблему в ряде случаев 

свидетельствует о непонимании текста: «Автор этого текста поднимает 

проблему, чем нормальный человек отличается от ушедшего к 

нематериальному» (формулировка взята из сочинения по тексту 

И.А. Гончарова).   

Комментарий к проблеме исходного текста в 2022 году оценивался по 

следующим позициям: количество примеров-иллюстраций, наличие пояснений 

к примерам-иллюстрациям, указание смысловой связи между примерами-

иллюстрациями (детализация, указание на следствие, подтверждение, 

объяснение, аналогия и др.) и анализ этой связи. При этом комментарий должен 

проводиться с опорой на исходный текст и без фактических ошибок. 

Максимальный балл по критерию 2 системы оценивания задания с развернутым 

ответом вырос и составлял 6 первичных баллов.  Усиление дифференцирующей 

способности обновленного критерия К2 позволило четко определить слабые 

места в подготовке учащихся, выявить типичные ошибки. 

Мы отмечаем положительную динамику по сравнению с 2021 г. Учащиеся 

более точно подбирают иллюстративный материал, раскрывающий проблему, 

правильно поясняют его. Значительная часть экзаменуемых на высоком и 

хорошем уровне владеет умением комментировать текст (6 баллов – 30,42%, 

5 баллов – 29,79%, 4 балла – 10,72%, 3 балла – 5,45%, 2 балла – 1,22%).  

1,3% выпускников умением комментировать текст не владеет (в 1 группе все 

учащиеся получили 0 баллов).  

Для улучшения результатов необходимо проанализировать типичные 

ошибки в комментарии. 

1. Отмечается чрезмерное цитирование исходного текста, в ряде случаев 

переходящее в пересказ. Это является следствием отсутствия навыка смыслового 

чтения, неумением выделить главное.  

2. Осуществляется подбор примеров, не относящихся к выявленной 

проблеме.  

3. Школьники недостаточно точно устанавливают и анализируют связь 

между примерами-иллюстрациями, не умеют использовать адекватные 

языковые средства её выражения. Учащиеся либо не видят связи, либо 

нелогично, формально и не очень грамотно указывают на неё: «Эти примеры 

связывают друг друга», «Данные примеры показывают и раскрывает причину 

следствия»,  

4. В ряде случаев, правильно назвав связь между примерами, школьники 

не могли ее проанализировать или сделали ошибочные выводы, что является 

следствием поверхностного прочтения текста: «Эти два примера дополняют 

друг друга. Автор показывает, как сильно русские солдаты любят свою Родину» 
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(школьник не понимает сути указанной связи и просто продолжает 

комментарий), «Оба примера говорят о том, что каждый человек может 

стать героем, даже на войне, как наводчик Ковалев» (сочинение по тексту 

В. Катаева в варианте 320).   

5. Экзаменуемые подменяют комментарий пересказом текста без каких-

либо логических или оценочных суждений, что объясняется недостаточно 

развитым умением определять главное в тексте, перерабатывать содержащуюся 

в нем информацию и передавать её соответствующими языковыми средствами.  

Можно предположить, что причина заключается в узком кругозоре учащихся, 

неумении критически оценивать прочитанное, об отсутствии привычки 

обдумывать прочитанное.  

Учащиеся, допустившие эти и подобные ошибки, могут неправильно 

определить позицию автора (количество таких выпускников снижается, в 2022 г. 

это было всего 4%).  

Большинство же экзаменуемых правильно определили позицию автора по 

проблеме (96%) и свою позицию (87%).  

Большинство экзаменуемых (96) показали умение формулировать 

собственную позицию по проблеме, поставленной автором текста, привели 

рассуждения и примеры, раскрывающие её. Часть учащихся раскрывала свою 

позицию с опорой на художественные произведения, однако чаще всего дается 

пересказ содержания отдельных фрагментов или ссылка на произведение, что 

снижает убедительность аргументации. 

Неумение определить свою позицию приводит к пустым высказываниям 

типа «Благодаря тексту И.А. Гончарова, я освежила свой взгляд и посмотрела 

на мир совсем по другому». 

Отмечаем немногочисленные фактические ошибки в аргументации, 

происходящие от незнания текста произведения, на которое ссылается 

пишущий: «Роман Гончарова «Обрывок», Обломов и Шпиц. В случае если 

ученик, аргументируя свою позицию, опирается на тексты прочитанных им 

произведений, он должен показать знание и понимание литературного 

произведения. К сожалению, анализ показал, что ряд учащихся имеет смутные 

представления об авторах, названиях, героях и содержании произведений: «В 

качестве примера хочу привезти Обломов «Тихий Дон» главная героиня 

Катерина, которая вышла замуж за Кабанова. Семья Кабанова была бедная, и 

мать у него была суровая женщина. Когда Кабанов уехал в отставку, то 

Катерина полюбила другого. Таким образом, мы видим, что Кабаниха не 

осознавала свое жизненное место, и от нечего делать в жизни лезла к другим» 

(мы видим в этом отрывке, кроме содержательных ошибок, логические, речевые 

и грамматические). Учителям русского языка необходимо помнить о реализации 

межпредметных связей в преподавании русского языка (прежде всего с 

литературой, историей, обществознанием).  

Отдельные выпускники испытывают определённые затруднения в 

формулировании и аргументации собственной позиции: повторяют почти 

дословно позицию автора, части комментария, не умеют чётко сформулировать 

тезис, что приводит к нарушению логики в аргументации, слабо связывают 
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обоснование с раскрываемой проблемой, не соотносят его с позицией автора 

исходного текста, а зачастую противоречат заявленной позиции («В заключении 

хочется сказать. Радость – это самое главное в нашей жизни, ведь мы 

рождаемся, чтобы умереть»). Часть учащихся формулирует свою позицию по 

другой, не рассмотренной ими в сочинении проблеме.  

Типичным недостатком аргументации является отсутствие рассуждения, 

пояснений к приведённым примерам, что также не позволяет убедительно 

обосновать собственную позицию.  

Существующие учебные программы школьного курса русского языка в 

10–11 классах включают теоретический и практический материал, необходимый 

для обобщения и повторения знаний, закрепления умений, в том числе по 

функциональным разновидностям языка, типам речи, формирования 

метапредметных навыков, которые необходимы школьникам для успешной 

сдачи ЕГЭ. Однако следует отметить ограниченное количество учебных часов на 

повторение и обобщение правописных и грамматических умений, включение в 

программы второстепенных сведений, недостаточность дидактических 

материалов в учебниках для отработки языковых и коммуникативных умений. 

Поэтому считаем необходимым рекомендовать в рабочих программах увеличить 

количество часов на повторение и обобщение правописных тем, трудных для 

учащихся (Правописание суффиксов различных частей речи. Правописание 

личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. Пунктуация в 

сложноподчиненном предложении с несколькими придаточными. Пунктуация в 

сложном предложении с разными видами связи. Стилистический анализ текста.). 

Немаловажное значение имеет четко выверенная система диагностических 

работ, проведение и анализ которых позволит своевременно оценивать уровень 

интеграции знаний и корректировать систему обучения, дифференцируя по 

группам учащихся с разной степенью подготовленности. Необходимо 

использовать оценочные материалы, обеспечивающие своевременный и 

качественный контроль учебных достижений обучающихся, в том числе 

содержащиеся в модельной региональной образовательной программе, 

разработанной в Челябинской области.  

В Челябинской области используются УМК из Федерального перечня 

учебников, электронные образовательные ресурсы, которые в целом 

обеспечивают достижение базового уровня языкового образования.  

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Действующая модель экзамена по русскому языку выявляет уровень 

сформированности у выпускников основных учебных умений, соответствующих 

ряду важнейших метапредметных компетенций, которые оказывают влияние на 

успешность выполнения заданий.  

Отметим типичные ошибки, обусловленные слабой сформированностью 

метапредметных результатов:  

1. Непонимание поставленной учебной задачи и, как следствие, неверная 

последовательность /неверный выбор средств и способа действия (проявляется 
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при выполнении всех заданий). 

2. Ошибки при проведении анализа объектов с целью выделения 

признаков (существенных, несущественных), основной и второстепенной 

информации (задания 1, 27). 

3. Неверный анализ исходного лингвистического материала, в том числе 

неверный выбор оснований и критериев для сравнения и классификации 

объектов, их группировки (задания 1, 3, 9, 21, 27). 

4. Ошибки в установлении причинно-следственных связей 

(задания 1, 27). 

5. Несформированность умений смыслового чтения, извлечения 

необходимой информации из текстов, относящихся к различным жанрам. 

Неумение ориентироваться в содержании текста, понимать целостный смысл 

текста, структурировать текст. Неправильное толкование событий, поступков 

при интерпретации текста (задание 27). 

6. Ошибки в установлении взаимосвязи описанных в тексте событий, 

явлений, процессов (задание 27). 

7. Отсутствие умения свободно ориентироваться и воспринимать тексты 

различных функциональных разновидностей, типов речи, жанров (задания 1, 27). 

8. Недостаточная сформированность умения ясно, логично и точно 

излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства 

(задание 27). 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

На достаточном уровне усвоена значительная часть содержания языкового 

образования. 

1. Лексическое значение слова 

2. Нормы речи: 

– орфоэпические нормы (постановка ударения),  

– морфологические нормы (образование форм слова), 

– синтаксические нормы, 

– лексические нормы,  

– орфографические нормы (правописание корней, правописание НЕ и НИ) 

3. Сочинение на основе исходного текста: 

– формулировка проблем исходного текста, 

– комментарий к сформулированной проблеме исходного текста, 

– отражение позиции автора исходного текста,  

– отношение к позиции автора исходного текста, 

– смысловая цельность, речевая связность и последовательность 

изложения,  

– соблюдение этических норм, 

– соблюдение фактологической точности в фоновом материале.   

Анализ результатов выполнения заданий показал, что экзаменуемые 

группы 1 показали более высокие результаты по сравнению с выпускниками 

2021 г., отнесенными к той же группе. Экзаменуемые данной группы успешно 

выполнили отдельные задания по лексике (лексическое значение слова – 
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задание 3, лексические нормы – задание 6, морфологические нормы – задание 7), 

по орфографии (правописание НЕ и НИ, слитное, дефисное, раздельное 

написание слов). Они приступили к выполнению задания 27.  

Экзаменуемые группы 2 (с удовлетворительной подготовкой) значительно 

успешнее, чем участники группы 1, выполнили задания части 1. Так, на высоком 

уровне они овладели отдельными умениями, проверяемыми заданиями 1 части:  

(лексическое значение слова, лексические нормы, Орфоэпические нормы, 

Морфологические нормы). Более успешно, чем в 2021 г., они справились с 

заданием 27 (критерии К1 – К5). 

Экзаменуемые группы 3 (с хорошей подготовкой) практически по всем 

заданиям 1 части преодолели 60-процентный рубеж.  

Экзаменуемые группы 4 (с высоким уровнем подготовки) овладели всеми 

компонентами содержания, проверяемыми КИМ ЕГЭ. Даже по обновленным 

заданиям, представлявшим трудность для остальных выпускников, они показали 

высокие результаты (задание 1 – 71%, задание 19 – 84%), что свидетельствует о 

сформированности предметных и метапредметных умений.   

При этом необходимо обратить внимание на компоненты содержания, 

недостаточно усвоенные выпускниками 2022 г.  

1. Информационная обработка письменных текстов различных стилей и 

жанров. 

2. Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-). 

3. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. 

4. Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с 

однородными членами).  

5. Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом 

предложении с однородными членами. 

6. Знаки препинания в сложноподчинённом предложении. 

7. Пунктуационный анализ. 

8. Функционально-смысловые типы речи. 

9. Средства связи предложений в тексте. 

10. Соблюдение пунктуационных норм (сочинение). 

Анализ выполнения заданий выпускниками группы 1, а также уровень 

владения ими грамматическими и пунктуационными нормами, в том числе при 

создании связного текста, позволяет сделать вывод о фрагментарности знаний по 

разделам курса русского языка и о низком уровне сформированности 

проверяемых элементов содержания, владения способами действия, 

необходимыми для решения практических задач. Все участники данной группы 

не выполнили правильно задание 16, не владеют комментарием (критерий К2), 

слабо владеют навыками орфографического, пунктуационного, речевого 

оформления связного высказывания. Однако в течение ряда лет мы наблюдаем 

тенденцию к некоторому повышению уровня подготовленности экзаменуемых 

группы 1 по сравнению с 2020, 2021 гг. Наблюдается увеличение количества 

учащихся, получивших баллы, отличные от 0, по критериям К1, К5. 

Экзаменуемые группы 2 (с удовлетворительной подготовкой) Однако 

уровень освоения   орфографии и пунктуации низок (выполнение от 9% до 24%). 
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У экзаменуемых группы 3 (с хорошим уровнем подготовки) мы наблюдаем 

снижение показателей по сравнению с предыдущим годом: на более низком 

уровне выполнены обновленные задания 1, 16 задания, более 40% выпускников 

допустили ошибки в выполнении заданий 12, 21, 23, 25.  

В целом результаты выполнения заданий соотносимы с 2021 г.  

На более высоком уровне выполнены задания 2, 4, 5, 8, 9, 10, 18, 21, 22, 

24, 26. 

Снизился уровень выполнения заданий 3, 6, 7, 13, 14, 16, 17, 19, 25. 

Повысился уровень написания сочинения по критериям 1 – 5.  

Снижение уровня выполнения ряда заданий, особенно измененных и 

обновленных, может быть объяснено недостаточной сформированностью 

метапредметного умения определять способы действий в рамках предложенных, 

условий корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся 

ситуацией.  

Содержательные изменения в КИМ ЕГЭ по русскому языку мы считаем 

закономерными и оправданными. Так, в заданиях 16, 19 расширен диапазон 

языковых явлений в соответствии с изучаемым в школе. Вновь включенные в 

задания языковые конструкции редко анализируются на уроках, но школьники 

широко используют их в сочинении, что приводит при отсутствии необходимых 

навыков к большому количеству пунктуационных ошибок. Поэтому необходимо 

мотивировать учителей на отработку правописных навыков применительно к 

таким конструкциям.  

Задание 1 проверяет сформированность умений, включенных в 

планируемые результаты по предмету «Русский язык». Оно требует от 

школьников глубокого, вдумчивого чтения и понимания текста, 

сформированности предметных и метапредметных умений. Это задание является 

необходимым этапом в подготовке школьников к написанию сочинения 

(задание 27).   

Стабильность результатов ЕГЭ по русскому языку в Челябинской области 

является результатом планомерной организационно-методической работы, 

проведенной в регионе с учетом выводов и рекомендаций, включенных в 

статистико-аналитические отчеты и методические рекомендации по результатам 

ЕГЭ в 2021 году в Российской Федерации и в Челябинской области.  

В работе с учителями русского языка и литературы, а также с экспертами 

предметной комиссии широко использовался Youtube-канал Рособрнадзора 

(видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ), а также материалы сайта ФИПИ 

(www.fipi.ru): 

- документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 

текущего года (кодификатор элементов содержания, спецификация и 

демонстрационный вариант КИМ); 

- открытый сегмент федерального банка тестовых заданий; 

- учебно-методические материалы для председателей и членов 

региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с 

развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 

- аналитические отчеты о результатах экзамена и методические письма 

http://www.fipi.ru/
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прошлых лет,  

- материалы журнала «Педагогические измерения». 

Все запланированные мероприятия по методической поддержке школ и 

учителей русского языка на региональном уровне, включенные в «дорожную 

карту», реализованы в полном объеме. Об их эффективности свидетельствует 

уменьшение количества образовательных организаций, выпускники которых не 

перешли минимальную границу, и уменьшение количества экзаменуемых, 

получивших балл ниже минимального, а также увеличение количества 

экзаменуемых, достигших 36-балльного рубежа. 

В течение года работа, обеспечивающая динамику результатов ЕГЭ, 

проводилась на региональном, муниципальном и школьном уровнях. С целью 

ознакомления работников общего образования с итогами проведения ГИА-11, 

анализа проблем и постановки задач Министерство образования и науки 

Челябинской области проводило совещания для руководителей органов 

местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования, 

руководителей муниципальных методических служб.  

Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания русского языка рассматривались на учебных занятиях курсов 

повышения квалификации и модульных курсов в учреждениях дополнительного 

профессионального образования области.  

Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки частично выполнены, 

об этом свидетельствует достаточно ровное распределение учащихся по группам 

результатов, а также то, что учащиеся с низким уровнем результатов показали 

определенную положительную динамику (выполнение заданий 2, 4, 7, 13, 14, 15, 

18, 22).  

Вместе с тем отмечаем, что школьники, относящиеся к группе 1, не 

выполнили или выполнили на очень низком уровне обновленные задания (1, 16, 

19), что свидетельствует, в частности, о несформированности умения определять 

способы действий в рамках предложенных условий, корректировать свои 

действия в соответствии с изменяющейся ситуацией и, с другой стороны, о 

недостаточности дифференциации обучения. 

С учетом сложившейся ситуации (частичный переход на дистанционное 

обучение) с целью оказания помощи школьникам и учителям было 

рекомендовано обращение к размещенной на сайте ГБУ ДПО РЦОКИО серии 

видеоуроков, подготовленных председателем РПК, экспертами РПК, учителями-

предметниками, обеспечивающими высокие результаты обучения, по трудным 

вопросам содержания КИМ ЕГЭ, полезность которых подтверждается 

значительным количеством просмотров и результатами ЕГЭ. На вновь открытой 

платформе «Отличная школа 74.ру» (https://newschool.rcokio.ru/lessons/12/ 

discipline/5/klass/11/lesson/45), в социальной сети «ВКонтакте» (кафедра 

языкового и литературного образования ГБУ ДПО ЧИППКРО) размещена 

консультация председателя РПК (https://vk.com/club170773505?w=wall-

170773505_3069 – 5,9 тыс. просмотров).  
  

https://newschool.rcokio.ru/lessons/12/%20discipline/5/klass/11/lesson/45
https://newschool.rcokio.ru/lessons/12/%20discipline/5/klass/11/lesson/45
https://vk.com/club170773505?w=wall-170773505_3069
https://vk.com/club170773505?w=wall-170773505_3069
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РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 

 Проанализировать результаты ЕГЭ 2022 г. в сравнении с результатами 

прошлых лет, включить в темы самообразовательной работы изучение трудных 

вопросов лингвистики и методики обучения русскому языку. 

 Формировать навыки смыслового чтения. 

 Использовать методики/технологии/приемы, направленные на 

обогащение лексического и грамматического строя речи. 

 Обобщить и систематизировать сведения обо всех функциональных 

разновидностях языка, о стилистическом анализе. 

 Учить устному и письменному пересказу, интерпретации и созданию 

текстов различных стилей и жанров. 

 Проводить обучение на основе базовых понятий лингвистики и 

базовых учебно-языковых умений (особенное внимание обратить на работу с 

орфографическим и пунктуационным правилом, учить школьников 

сопоставлять правила, классифицировать орфограммы и пунктограммы, 

встречающиеся в текстах упражнений, проводить различные виды разбора, 

способствующие усвоению правописания, формировать навык самоконтроля, то 

есть наряду с лингвистическими умениями владеть универсальными учебными 

действиями).  

 Соблюдать преемственность между основной и средней (полной) 

школой, в 10-11 классах грамотно планировать работу по повторению, 

обобщению и систематизации изученного, интеграции знаний на основе 

теоретического осмысления всех разделов лингвистики, понимания 

лингвистической основы правописных правил, принципов орфографии и 

пунктуации, связи правописания с коммуникативной сферой языка и речи. 

 Правильно организовать интеграцию знаний в 10 – 11 классах на 

основе теоретического осмысления всех разделов лингвистики.  

 Обеспечить организацию чётко спланированной системы диагностики, 

использовать современные способы проверки знаний, умений и навыков 

обучающихся и оценочные материалы, обеспечивающие своевременный и 

качественный контроль учебных достижений обучающихся, в том числе 

содержащиеся в банке оценочных материалов ФИПИ и в модельной 

региональной образовательной программе, разработанной в Челябинской 

области. 

 Формировать у школьников навыки самооценки и самокоррекции, 

оценивания собственной речи с точки зрения правильности, мотивировать 

осознанное исправление грамматических и речевых ошибок в собственной речи.  
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 Учить школьников решать задания / блоки заданий с использованием 

алгоритмов; обеспечить в процессе обучения операционализацию умений.  

 Использовать межпредметные связи в преподавании русского языка.  

 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

Результаты экзамена показывают, что существует дифференциация 

учащихся по уровням подготовки. Для снижения различий между группами 

учащихся необходимо проводить дифференцированное обучение.  

 Обеспечить реализацию дифференцированного подхода к обучению 

посредством учёта индивидуальных особенностей и потребностей 

обучающихся, дифференциации учебных заданий, выбора разных видов 

деятельности для более эффективного освоения программы обучающимися с 

разным уровнем подготовки. 

 Обеспечить дифференцированный подход не только к испытывающим 

трудности в обучении школьникам, но и к одаренным детям. В работе с 

одаренными детьми необходимо активно использовать олимпиадные задания, 

практикумы по подготовке к олимпиадам, упражнения повышенной сложности, 

использовать возможности проектной и исследовательской деятельности для 

расширения лингвистического кругозора и овладения метапредметными 

умениями. 

 Использовать банк методических материалов для учителя, оценочных 

материалов, необходимых при обучении детей с ОВЗ русскому языку и 

литературе (сайт ФИПИ), модельной региональной образовательной программы. 

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

 Обучение видам речевой деятельности (слушанию, чтению, говорению 

и письму) на уроках русского языка. 

 Интеграция знаний в 10 – 11 классах на основе теоретического 

осмысления всех разделов лингвистики.  

 Обучение правописанию на основе знания базовых понятий 

лингвистики, принципов орфографии и пунктуации.  

 Эффективные приёмы повышения практической грамотности 

учащихся с разным уровнем обученности в старших классах. 

 Формирование функциональной грамотности учащихся средствами 

уроков русского языка.  

 Смысловой и языковой анализ художественного текста. 

 Смысловой и языковой анализ публицистического текста. 

 Смысловой и языковой анализ научного (научно-популярного) текста 

 Формирование навыков работы со словарями. 

 Создание сочинения на основе прочитанного текста. 
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4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего 

доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-

ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование/ГИА-11/Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/secondary/ 

ege)  

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 – 

2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1. Курсы повышения 

квалификации «Теория 

и методика 

преподавания учебных 

предметов «Русский 

язык» и «Литература» 

в условиях введения 

ФГОС общего 

образования», ГБУ 

ДПО ЧИППКРО 

13.09-25.09.2021 

27.09-09.10.2021 

11.10-23.10.2021 

14.02-26.02.2022 

14.03-26.03.2022 

КПК в объёме 72 

часов на базе ГБУ 

ДПО ЧИППКРО, 

очная форма 

обучения, учителя 

русского языка и 

литературы 

Обучено на КПК за 2021-2022 уч. год 140 

слушателей (5 групп по 28 человек), в 

том числе обучение прошли педагоги из 

школ, показавших в 2021 году низкие 

результаты. В 2022 году данные школы 

не вошли в перечень ОО, 

продемонстрировавших низкие 

результаты. Школы с низкими 

результатами, которые были выявлены 

нами в 2021 г. на основании анализа 

итогов экзамена и приняли участие в 

мероприятиях дорожной карты, в 2021 – 

2022 уч. г. повысили уровень 

образовательных результатов по 

русскому языку 

2. Курсы повышения 

квалификации 

«Формирование 

читательской 

грамотности 

школьников»  

01.11-13.11.2021 

15.11-27.11.2021 

17.01-28.01.2022 

31.01-12.02.2022 

КПК в объёме 36 

час, ГБУ ДПО 

Обучено на КПК за 2021-2022 уч. год 112 

слушателей (4 группы по 28 человек).  

Слушатели были обучены методике 

формирования у обучающихся 

читательской грамотности, в том числе 

на уроках русского языка, 

https://minobr74.ru/edu/secondary/%20ege
https://minobr74.ru/edu/secondary/%20ege
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

ЧИППКРО, очно-

заочная форма 

обучения с 

применением 

дистанционных 

технологий и 

электронного 

обучения, учителя 

русского языка и 

литературы 

формированию и развитию у 

обучающихся умения применять 

стратегии смыслового чтения на разных 

этапах работы с текстом. Овладение 

названными умениями позволяет 

выпускнику успешно выполнять задания 

повышенного и высокого уровня 

сложности на ЕГЭ по русскому языку. 

Необходимо отметить целесообразность 

проведения КПК по данной программе в 

следующем учебном году, учитывая 

актуальность проблематики курса 

3. Модульный курс 

«Развитие речевой 

культуры 

педагогических 

работников» 

13.12 – 17.12.2021, 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО, МАОУ 

«Академический 

лицей № 95 

г. Челябинска», 

очно-заочная форма 

обучения с 

применением 

дистанционных 

технологий и 

электронного 

обучения, 

учителя-

предметники 

На модульном курсе рассматриваются 

вопросы речевой культуры педагога, 

владения нормами русского языка, 

методика развития коммуникативных 

умений учащихся. Школы с низкими 

результатами, которые были выявлены 

нами в 2021 г. на основании анализа 

итогов экзамена и приняли участие в 

мероприятиях дорожной карты, в 2021 – 

2022 уч. г. повысили уровень 

образовательных результатов по 

русскому языку 

 Модульный курс 

«Технология 

подготовки 

школьников к ЕГЭ по 

русскому языку в 

условиях обновления 

модели экзамена» 

16.09-17.09.2021 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО 

21.10.2021 г., 

Аргаяшский район, 

очная форма 

обучения, 

учителя русского 

языка и литературы 

 

Обучено 80 человек.  На модульном 

курсе рассматривается обновленная 

модель ЕГЭ, изменения в контрольных 

измерительных материалах, вопросы 

лингвистики (стилистика, текстоведение 

и др.), анализ действующих УМК, 

проводится практикум по 

стилистическому анализу текста. Школы 

с низкими результатами, которые были 

выявлены нами в 2021 г. на основании 

анализа итогов экзамена и приняли 

участие в мероприятиях дорожной 

карты, в 2021 – 2022 уч. г. повысили 

уровень образовательных результатов по 

русскому языку 

4. Модульный курс 

«Комплексный анализ 

текста как способ 

11.12.2021 г. 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО, 

На модульном курсе прошли обучение 23 

учителя русского языка и литературы. 

Рассматривались вопросы формирования 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

достижения 

предметных, 

метапредметных и 

личностных 

результатов обучения 

русскому языку» 

очная форма 

обучения с 

применением 

дистанционных 

технологий и 

электронного 

обучения, учителя 

русского языка и 

литературы 

языковой личности учащегося в процессе 

школьного образования, достижения 

метапредметных и предметных 

результатов, вопросы текстоведения, 

методики работы с текстом, создания 

сочинения в формате ЕГЭ на 

теоретическом и практическом уровне 

Учитывая потребность учителей в таком 

практическом модульном курсе, 

необходимо продолжить практику 

проведения курсов. Школы с низкими 

результатами, которые были выявлены 

нами в 2021 г. на основании анализа 

итогов экзамена и приняли участие в 

мероприятиях дорожной карты, в 2021 – 

2022 уч. г. повысили уровень 

образовательных результатов по 

русскому языку 

5. Модульный курс для 

учителей литературы 

«Итоговое сочинение в 

11 классе: методика и 

практика обучения» 

14-15.10.2021 г. 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО 

На модульном курсе прошли обучение 38 

учителей русского языка и литературы. 

На модульном курсе были рассмотрены 

вопросы обучения школьников 

сочинению как форме связного 

письменного высказывания, даны 

методические рекомендации 

слушателям. На занятиях курса были 

раскрыты особенности организации и 

проведения интегрированных уроков, 

направленных на развитие и 

совершенствование метапредметных 

умений школьников, расширение их 

кругозора и фоновых знаний. 

Учитывая потребность учителей 

литературы в таком практическом 

модульном курсе, необходимо 

продолжить практику проведения курсов 

 II Межрегиональная 

заочная научно-

практическая 

конференция 

"Совершенствование 

профессиональной 

компетентности 

педагога по 

формированию 

14.10.2021 г. 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО при 

поддержке 

Министерства 

образования и 

науки Челябинской 

области 

9 педагогов – учителей русского языка и 

литературы приняли участие в 

конференции, осветив в своих статьях 

методические вопросы использования 

современных технологий и техник 

формирования читательской 

грамотности школьников как основы 

функциональной грамотности 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

функциональной 

грамотности 

обучающихся" 
 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ 

п/п 
Дата Мероприятие 

Категория 

участников 

1 по 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО 

Реализация программ повышения квалификации 

(«Педагогическая деятельность учителя русского 

языка и литературы в условиях реализации ФГОС 

общего образования» (108 часов), «Формирование 

читательской грамотности школьников» (36 часов), 

«Совершенствование профессиональных 

компетенций учителя русского языка и литературы 

в области методики развития речи» (36 часов) 

учителя 

русского языка и 

литературы 

2 по 

отдельному 

графику 

Проведение модульных курсов: 

«Технология подготовки школьников к ЕГЭ по 

русскому языку в условиях обновления модели 

экзамена», «Комплексный анализ текста как способ 

достижения предметных, метапредметных и 

личностных результатов обучения русскому 

языку», «Итоговое сочинение в 11 классе: методика 

и практика обучения» 

учителя 

русского языка и 

литературы 

3 по 

отдельному 

графику 

Проведение модульных курсов «Развитие речевой 

культуры педагогических работников» 

учителя-

предметники 

4 по 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО РЦОКИО 

Организация и проведение модульных курсов по 

темам:», «Комплексный анализ текста как способ 

достижения предметных, метапредметных и 

личностных результатов обучения», «Современный 

литературный процесс» 

учителя 

русского языка и 

литературы 

5 сентябрь 

2022 

ГБУ ДПО ЧИППКРО 

XII Всероссийская научно-практическая 

конференция "Проблемы культурного 

образования", посвящённая Году культурного 

наследия народов России 

 

педагогические 

работники 
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№ 

п/п 
Дата Мероприятие 

Категория 

участников 

6 ноябрь 

2022 

ГБУ ДПО ЧИППКРО 

Участие учителей русского языка и литературы в 

XX Международной научно-практической 

конференции "Модернизация системы 

профессионального образования на основе 

регулируемого эволюционирования" 

педагогические 

работники 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1. октябрь 

2022 

XII Всероссийская научно-практическая конференция «Проблемы 

культурного образования», посвящённая Году культурного наследия 

народов России. 

ГБУ ДПО ЧИППКРО 

2. ноябрь 

2022 

XX Международная научно-практическая конференция «Модернизация 

системы профессионального образования на основе регулируемого 

эволюционирования» 

3. По 

отдельному 

графику 

Трансляция эффективных педагогических практик в рамках 

практических занятий на КПК и модульных курсах. 

ГБУ ДПО ЧИППКРО 

4. По 

отдельному 

графику 

Привлечение учителей-предметников, обеспечивающих достижение 

учащимися высоких результатов обучения, к проведению занятий и 

мастер-классов в рамках курсовой подготовки и модульных курсов. 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО РЦОКИО 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

 Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 

 Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

 Декабрь 2022 года – февраль 2023 года – проведение в 

общеобразовательных организациях области совместно с ФГБУ «ФЦТ» 

тренировочного тестирования для обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ 

(по выбору). 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Русский язык»: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  

 

Ответственные специалисты: 

 
 Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

ФИО, место работы, 

должность, ученая 

степень, ученое звание 

Принадлежность специалиста к 

региональной ПК по учебному 

предмету, региональным 

организациям развития 

образования, повышения 

квалификации работников 

образования (при наличии) 

1. Соловьева Татьяна 

Васильевна 

Зав. кафедрой языкового и 

литературного 

образования ГБУ ДПО 

«Челябинский институт 

переподготовки и 

повышения квалификации 

работников образования», 

кандидат филологических 

наук 

Председатель РПК 

 Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу результатов 

ЕГЭ по предмету 

ФИО, место работы, 

должность, ученая 

степень, ученое звание 

Принадлежность специалиста к 

региональной ПК по учебному 

предмету, региональным 

организациям развития 

образования, повышения 

квалификации работников 

образования (при наличии) 

1. Корниенко Мария 

Владимировна  

Учитель русского языка и 

литературы МБОУ «Лицей 

№ 11 г. Челябинска» 

Заместитель председателя РПК 
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2.2. Методический анализ результатов ЕГЭ по МАТЕМАТИКЕ 

(профильный уровень) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

8 173 58,37 8278 54,29 6954 48,90 

1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 3 575 43,74 3601 43,50 2844 40,90% 

Мужской 4 598 56,26 4677 56,50 4110 59,10% 

 

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 6954 

 ВТГ, обучающиеся по программам СОО 6669 

 ВПЛ 238 

 ВТГ, обучающиеся по программам СПО 34 

 Обучающиеся иностранных образовательных организаций 13 

участники с ограниченными возможностями здоровья 78 

 

1.4 Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 6669 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

 

1401 

 выпускники СОШ 5268 
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1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 21_Агаповский МР 41 0,59% 

2 22_Аргаяшский МР 69 0,99% 

3 23_Ашинский МР 138 1,98% 

4 24_Брединский МР 45 0,65% 

5 25_Варненский МР 34 0,49% 

6 26_Верхнеуральский МР 48 0,69% 

7 27_Еткульский МР 25 0,36% 

8 28_Еманжелинский МР 82 1,18% 

9 29_Карталинский МР 61 0,88% 

10 30_Катав-Ивановский МР 38 0,55% 

11 31_Каслинский МР 34 0,49% 

12 32_Кизильский МР 18 0,26% 

13 33_Коркинский МР 43 0,62% 

14 34_Красноармейский МР 32 0,46% 

15 35_Кунашакский МР 46 0,66% 

16 36_Кусинский МР 57 0,82% 

17 37_Нагайбакский МР 22 0,32% 

18 38_Нязепетровский МР 36 0,52% 

19 39_Октябрьский МР 13 0,19% 

20 40_Пластовский МР 25 0,36% 

21 41_Саткинский МР 120 1,73% 

22 42_Сосновский МР 71 1,02% 

23 43_Троицкий МР 14 0,20% 

24 44_Увельский МР 33 0,47% 

25 45_Уйский МР 19 0,27% 

26 46_Чебаркульский МР 21 0,30% 

27 47_Чесменский МР 23 0,33% 

28 48_Верхнеуфалейский ГО 85 1,22% 

29 49_Златоустовский ГО 323 4,64% 

30 50_Карабашский ГО 18 0,26% 

31 51_Копейский ГО 180 2,59% 

32 52_Кыштымский ГО 64 0,92% 

33 53_Магнитогорский ГО 1032 14,84% 

34 54_Миасский ГО 362 5,21% 

35 55_Озёрский ГО 207 2,98% 

36 56_Снежинский ГО 136 1,96% 

37 57_Трехгорный ГО 83 1,19% 

38 58_Троицкий ГО 114 1,64% 

39 59_Усть-Катавский ГО 31 0,45% 

40 60_Чебаркульский ГО 45 0,65% 

41 61_Южноуральский ГО 84 1,21% 

42 62_Локомотивный ГО 10 0,14% 

43 8_Челябинский ГО 2972 42,74% 
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1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1 Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: 

алгебра и начала математического анализа, геометрия. 

Геометрия 10-11 класс (базовый и углубленный уровень) 

45,04% 

2 Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Геометрия 

(базовый и профильный уровни) 
25,46% 

3 Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачёва М.В. и др. Математика: 

алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра 

и начала математического анализа. 10-11 класс (базовый и 

углубленный уровень) 

24,85% 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не 

запланированы. 

 

1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

В Челябинской области за последние три года наблюдается тенденция 

уменьшения доли участников единого государственного экзамена по математике 

на профильном уровне. По сравнению с 2021 годом произошло уменьшение на 

5,39 %. Соответственно произошел рост доли выпускников, выбравших ЕГЭ по 

математике на базовом уровне. Возможными причинами могут быть более 

осознанный выбор выпускниками уровня экзамена с учетом оценки своих 

реальных возможностей, планирования дальнейшей образовательной 

траектории.  

На протяжении последних трех лет сохраняется динамика уменьшения 

доли девушек и увеличение доли юношей, выбирающих ЕГЭ по математике на 

профильном уровне. Одной из причин такого соотношения можно считать 

увеличение числа бюджетных мест в вузах инженерного направления 

подготовки, выбираемых преимущественно представителями мужского пола.  

Доли участников экзамена по категориям таковы: 96% - это выпускники 

текущего года, 3,4% - выпускники прошлых лет, 0,49 – выпускники организация 

среднего профессионального образования. 

По типам образовательных организаций наибольшая доля приходится на 

средние общеобразовательные учреждения – 89,0 %, лицеи и гимназии – 21,0 %. 

Во всех 43 административно-территориальных единицах Челябинской 

области выли выпускники, выбравшие единый государственный экзамен по 

математике на профильном уровне. Самые многочисленные: Челябинский ГО, 

Магнитогорский ГО, Миасский ГО, Златоустовский ГО, что соответствует 



82 

демографической ситуации в регионе. 

В части выбора учебно-методических комплексов, которые 

использовались в образовательных организациях в 2021 – 2022 учебном году 

тенденции значимых изменений не прослеживаются. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г.  
 

 
 

2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла4, % 6,6 3,60 2,52 

2.  от 61 до 80 баллов, % 39,52 41,62 48,63 

3.  от 81 до 99 баллов, % 9,1 8,70 4,47 

4.  100 баллов, чел. 16 15 14 

5.  Средний тестовый балл 56,71 58,5 58,32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «математика» профильного 

уровня минимальный балл - 27) 
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2.3 Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Обучающийся 

иностранной 

ОО 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

1. Доля участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального  

1,44 51,61 27,80 28,57 2,74 

2. Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

44,13 41,94 46,34 42,86 49,32 

3. Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

49,69 6,45 22,93 28,57 45,21 

4. Доля участников, 

получивших от 81 

до 99 баллов 

4,55 0,00 2,93 0,00 2,74 

5. Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

12 0 2 0 0 

 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 Доля участников, получивших 

Не 

преодолели 

порог 

От  

минимального 

до 60 

От 61 

до 80 

От 81  

до 99 

баллов 

100 

баллов 

2_Математика  (П) 2,52 44,19 48,63 4,47 12 

Средняя общеобразовательная школа 1,69 49,92 46,18 2,21 0 

Лицей 0,97 23,33 58,93 15,31 12 

Гимназия 0,76 36,07 58,21 4,96 0 

Средняя общеобразовательная школа 

с углубленным изучением отдельных 

предметов 

0,63 24,61 65,62 9,15 0 

Иное 30,86 45,68 20,99 2,47 0 

Начальная общеобразовательная 

школа-интернат 
1,35 75,68 22,97 0 0 

Лицей-интернат 0 6,06 72,73 21,21 0 

Университет 0 8,70 91,30 0 0 

Средняя общеобразовательная 0 70,59 29,41 0 0 



84 

 Доля участников, получивших 

Не 

преодолели 

порог 

От  

минимального 

до 60 

От 61 

до 80 

От 81  

до 99 

баллов 

100 

баллов 

школа-интернат 

Специальная (коррекционная) 

общеобразовательная школа 
0 82,35 11,76 5,88 0 

Институт 0 72,73 27,27 0 0 

Специальная (коррекционная) 

школа-интернат 
0 40,00 60,00 0 0 

Средняя общеобразовательная 

школа-интернат с углубленным 

изучением отдельных предметов 

0 25,00 75,00 0 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл  

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

1 8_Челябинский ГО 2,48 43,38 48,14 5,68 9 

2 21_Агаповский МР 5,41 62,16 29,73 2,70 0 

3 22_Аргаяшский МР 1,64 57,38 40,98 0,00 0 

4 23_Ашинский МР 2,33 38,76 58,91 0,00 0 

5 24_Брединский МР 2,50 62,50 35,00 0,00 0 

6 25_Варненский МР 0,00 54,84 41,94 3,23 0 

7 26_Верхнеуральский МР 0,00 41,67 56,25 2,08 0 

8 27_Еткульский МР 0,00 50,00 50,00 0,00 0 

9 28_Еманжелинский МР 1,28 44,87 53,85 0,00 0 

10 29_Карталинский МР 3,85 50,00 46,15 0,00 0 

11 30_Катав-Ивановский МР 2,70 67,57 27,03 2,70 0 

12 31_Каслинский МР 3,13 50,00 43,75 3,13 0 

13 32_Кизильский МР 0,00 53,33 40,00 6,67 0 

14 33_Коркинский МР 2,50 47,50 42,50 7,50 0 

15 34_Красноармейский МР 0,00 68,97 31,03 0,00 0 

16 35_Кунашакский МР 4,55 70,45 25,00 0,00 0 

17 36_Кусинский МР 1,82 41,82 52,73 3,64 0 

18 37_Нагайбакский МР 5,56 50,00 44,44 0,00 0 

19 38_Нязепетровский МР 0,00 43,75 56,25 0,00 0 

20 39_Октябрьский МР 0,00 69,23 30,77 0,00 0 

21 40_Пластовский МР 0,00 63,64 36,36 0,00 0 

22 41_Саткинский МР 3,33 43,33 45,83 7,50 0 

23 42_Сосновский МР 0,00 59,70 37,31 2,99 0 

24 43_Троицкий МР 0,00 50,00 50,00 0,00 0 

25 44_Увельский МР 6,45 54,84 38,71 0,00 0 

26 45_Уйский МР 0,00 64,71 35,29 0,00 0 

27 46_Чебаркульский МР 5,00 65,00 30,00 0,00 0 

28 47_Чесменский МР 0,00 84,21 15,79 0,00 0 

29 48_Верхнеуфалейский ГО 2,47 58,02 37,04 2,47 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл  

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

30 49_Златоустовский ГО 4,62 47,19 45,21 2,97 0 

31 50_Карабашский ГО 0,00 52,94 47,06 0,00 0 

32 51_Копейский ГО 1,16 39,88 58,96 0,00 0 

33 52_Кыштымский ГО 3,39 45,76 45,76 5,08 0 

34 53_Магнитогорский ГО 3,05 38,05 53,41 5,29 2 

35 54_Миасский ГО 3,58 37,61 54,93 3,88 0 

36 55_Озёрский ГО 0,00 41,50 51,50 7,00 0 

37 56_Снежинский ГО 0,76 34,35 60,31 4,58 0 

38 57_Трехгорный ГО 1,25 41,25 53,75 3,75 0 

39 58_Троицкий ГО 2,75 57,80 33,94 4,59 1 

40 59_Усть-Катавский ГО 3,57 50,00 46,43 0,00 0 

41 60_Чебаркульский ГО 6,82 47,73 40,91 4,55 0 

42 61_Южноуральский ГО 1,20 43,37 51,81 3,61 0 

43 62_Локомотивный ГО 0,00 80,00 20,00 0,00 0 

 

2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1 
81031_МБОУ "ФМЛ № 31 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
93,33 6,67 0 

2 
11097_МАОУ "Лицей № 97 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
39,39 51,52 0 

3 
71067_МАОУ "Лицей № 67 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
35,71 57,14 0 

4 
581013_МБОУ "Лицей № 13"_ 

Троицкий ГО 
25,00 56,25 0 

5 
551039_МБОУ "Лицей № 39"_ 

Озёрский ГО 
24,39 65,85 0 

6 

531401_МАОУ "МЛ № 1" 

г. Магнитогорска_ 

Магнитогорский ГО 

22,00 70,00 0 

7 

91202_ГБОУ "Челябинский 

областной многопрофильный 

лицей-интернат для одаренных 

детей"_Челябинский ГО 

21,21 72,73 0 

8 
491009_МАОУ СОШ 

№ 9_Златоустовский ГО 
20,00 30,00 0 

9 
531005_МОУ "СОШ № 5 УИМ" 

г. Магнитогорска_ 
19,57 65,22 0 
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

Магнитогорский ГО 

10 

531056_МОУ "СОШ № 56 УИМ" 

г. Магнитогорска_ 

Магнитогорский ГО 

18,75 64,58 0 

11 
522001_МОУ "СОШ 

№ 1"_Кыштымский ГО 
17,65 23,53 0 

12 
81011_МБОУ "Лицей № 11 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
16,67 60,00 0 

13 
561127_МБОУ "Гимназия 

№ 127"_Снежинский ГО 
15,63 65,63 0 

14 
541004_МАОУ "СОШ 

№ 4"_Миасский ГО 
13,04 65,22 0 

15 

531012_МОУ "СОШ № 12" 

г.Магнитогорска_ 

Магнитогорский ГО 

12,50 50,00 0 

16 
491010_МАОУ СОШ 

№10_Златоустовский ГО 
10,53 68,42 0 

17 
21093_МАОУ "Гимназия № 93 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
10,26 76,92 0 

18 
541009_МКОУ "СОШ 

№ 9"_Миасский ГО 
10,00 25,00 0 

19 
541010_МАОУ "СОШ 

№ 10"_Миасский ГО 
10,00 65,00 0 

20 
603007_МБОУ СОШ 

№ 7_Чебаркульский ГО 
10,00 40,00 0 

21 
332002_МБОУ "СОШ 

№ 2"_Коркинский МР 
9,52 57,14 0 

22 
571112_МБОУ "СОШ 

№ 112"_Трехгорный ГО 
9,38 59,38 0 

23 
31037_МАОУ "Лицей № 37 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
9,09 78,79 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 
541029_МКОУ "СОШ 

№ 29"_Миасский ГО 
20,00 50,00 0 

2 
603001_МБОУ "СОШ 

№ 1"_Чебаркульский ГО 
16,67 33,33 0 

3 
41024_МАОУ "СОШ № 24 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
15,38 23,08 0 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

4 
51043_МАОУ "СОШ № 43 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
15,38 30,77 0 

5 

232605_МКОУ "СОШ № 9 

г. Аши (с профессиональным 

обучением)"_Ашинский МР 

13,33 20,00 0 

6 

531031_МОУ "СОШ № 31" 

г. Магнитогорска_ 

Магнитогорский ГО 

13,33 26,67 0 

7 
51056_МАОУ "СОШ № 56 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
11,76 29,41 0 

8 

531018_МОУ "Гимназия № 18" 

г. Магнитогорска_ 

Магнитогорский ГО 

10,53 42,11 0 

9 
51053_МАОУ "СОШ № 53 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
10,00 50,00 0 

10 
491002_МАОУ СОШ 

№ 2_Златоустовский ГО 
10,00 30,00 0 

11 
531801_ЧОУ "СОШ 

"Левушка"_Магнитогорский ГО 
10,00 40,00 0 

12 
612001_МОУ СОШ 

№ 1_Южноуральский ГО 
10,00 0 0 

13 

531055_МОУ "СОШ № 55" 

г. Магнитогорска_ 

Магнитогорский ГО 

8,33 37,50 0 

14 
491037_МАОУ СОШ 

№ 37_Златоустовский ГО 
7,69 38,46 0 

15 
41088_МБОУ "Лицей № 88 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
7,32 46,34 0 

16 
11004_МАОУ "ОЦ "НЬЮТОН" 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
6,52 43,48 0 

17 
443001_МБОУ "Увельская СОШ 

№ 1"_Увельский МР 
5,88 41,18 0 

18 

302701_МОУ "СОШ № 1 

г. Катав-Ивановска"_Катав-

Ивановский МР 

4,76 23,81 0 

19 
412014_МОУ "СОШ 

№ 14"_Саткинский МР 
4,76 47,62 0 

20 
243001_МКОУ "Брединская 

СОШ № 1"_Брединский МР 
3,85 34,62 0 

21 
31046_МАОУ "СОШ № 46 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
3,57 42,86 0 

22 
21028_МБОУ "СОШ № 28 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
3,13 40,63 0 

23 
31068_МБОУ "СОШ № 68 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
2,44 56,10 0 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

24 
51121_МБОУ "СОШ № 121  

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
1,85 46,30 0 

25 

91201_ГБОУ "Челябинская 

кадетская школа-интернат с 

первоначальной летной 

подготовкой"_Челябинский ГО 

1,35 22,97 0 

  

2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике 

профильного уровня показывает, что наибольшее количество выпускников 

2022 года получили баллы в диапазоне от 27 до 76. Наблюдается резкий «скачок» 

на границе минимального (порогового балла). Особенностью распределения 

тестовых баллов выпускников Челябинской области в 2022 году стал диапазон 

от 80 до 90 баллов – произошел отток результативности в левую сторону.  

В целом, результаты ЕГЭ 2022 года свидетельствуют о подтверждении 

большинством участников освоения образовательной программы среднего 

общего образования по математике. Все эти показатели позволяют говорить о 

качественной подготовке в 2022 году образовательными организациями 

Челябинской области обучающихся на специальности, где экзамен по 

математике является профильным. 

Результаты ЕГЭ по математике на профильном уровне в Челябинской 

области стабильно высокие. В течение 3 лет (далее цепочка результатов по годам 

2020 → 2021 → 2022) наблюдается стабильная ситуация или положительная 

динамика результатов ЕГЭ по математике профильного уровня: 

 Незначительное увеличение доли «стобалльников» от общего 

количества выпускников: 16 (0,195%) → 15 (0,181%)→ 12 (0,182%); 

 Доля выпускников, набравших от 61 до 80 баллов увеличилась на 7% 

по сравнению с прошлым годом; 

 Доля выпускников, не преодолевших порог уменьшилась на 1,08% по 

сравнению с 2021 годом; 

 К значимым следует отнести следующие изменения: доля 

выпускников, набравших от 81 до 99 баллов, уменьшилась: 9,1% → 8,7%→ 

4,47% - основной причиной такого изменения можно считать снижение 

результативности выполнения номеров 13, 16 (повышенного уровня), 17, 18 

(высокого уровня), к которым выпускники либо не приступали, либо не 

получили ни одного балла по результатам их выполнения (подробная 

информация о выполнении групп заданий представлена в разделе 3.2.2). 

Средний тестовый балл стал на 0,18 ниже показателя 2021 года, однако 

выше среднего тестового балла по России на 1,49. 

В разрезе категорий участников ЕГЭ наиболее подготовленные - это 

выпускники общеобразовательных организаций текущего года. Менее 
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подготовленными оказались выпускники СПО. В 2022 году среди выпускников 

прошлых лет оказались два человека, получившие сто баллов, выросла 

результативность этой категории участников. 

В разрезе типов образовательных организаций наиболее подготовленными 

оказываются выпускники лицеев и общеобразовательных школ с углубленным 

изучением отдельных предметов. В организациях такого типа есть возможность 

отбора учеников по уровню подготовки, возможность увеличения количества 

часов для изучения предмета, возможность реализации углубленных программ. 

  Анализ таблицы 2-10 позволяет увидеть: 

 В 35% АТЕ Челябинской области отсутствуют выпускники, не 

преодолевшие минимальный порог; 

 В 49% АТЕ Челябинской области отсутствуют выпускники, 

получившие от 81 до 100 баллов; 

 Сто балльники из города Челябинска (75%), Магнитогорска (17%), 

Троицка (8%); 

 В 23% АТЕ Челябинской области выпускники набрали от 27 до 

80 баллов (т.е. нет высокобалльников и не преодолевших минимальный порог). 

Данные таблицы 2-11 представляют выборку ОО, в которых выпускники 

получили наиболее высокие баллы при полном отсутствии доли участников, не 

преодолевших минимальный порог. Лидерами по количеству таких 

образовательных организаций являются городские округа: Челябинский, 

Магнитогорский, Снежинский, Озерский. При этом в большинстве городских 

округов это «статусные» образовательные организации: лицеи, гимназии, школы 

с углубленным изучением отдельных предметов.  

Данные таблицы 2-12 отражают уровень не успешности выпускников 

образовательных организаций в отдельных АТЕ и могут быть основанием для 

дальнейшего изучения преподавания математики в ряде образовательных 

организаций Челябинской области, рекомендаций для повышения квалификации 

учителей математики, оказания адресной помощи со стороны педагогического 

сообщества, совершенствования системы качества математического 

образования через выявление: 

- профессиональных дефицитов руководящих и педагогических 

работников школ в обеспечении достижения положительной динамики качества 

общего образования;  

- определение носителей положительного педагогического и 

управленческого опыта, позволяющего обеспечить решение выявленных 

профессиональных дефицитов; 

- отбор эффективных технологий обмена знаниями и практиками, 

обеспечивающими адресность оказания консультационной помощи. 

Стабильность результатов в Челябинской области по большей части 

проверяемых линий (элементов содержания) можно обосновать уникальной 

открытостью и прозрачностью единого государственного экзамена в России, в 

частности наличие открытых банков заданий, которые позволили внедрить 

онлайн-тренажеры, которые безусловно способствовали повышению 

эффективности итогового повторения и подготовки к экзамену с учетом 
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индивидуальных образовательных траекторий каждого участника экзамена. Это 

обусловливает снижение количества допущенных участниками ЕГЭ 

вычислительных и технических ошибок при выполнении заданий с кратким 

ответом и заполнением бланков.  

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Модель ЕГЭ по математике профильного уровня предназначена для 

государственной итоговой аттестации выпускников, в целях эффективного 

отбора выпускников для продолжения образования в высших учебных 

заведениях с различными требованиями к уровню математической подготовки. 

В работу включены задания трех уровней (базовый, повышенный, высокий) по 

всем основным предметным разделам: геометрия (планиметрия и стереометрия), 

алгебра, начала математического анализа, теория вероятностей и статистика. 

Контрольно-измерительные материалы, представленные в регионе, сохраняют 

преемственность с КИМ-ми прошлых лет в тематике, примерном содержании и 

уровне сложности. 

Контрольно-измерительные материалы единого государственного 

экзамена по математике профильного уровня, использовавшиеся в Челябинской 

области, представляют собой комплекты заданий стандартизированной формы, 

соответствующие спецификации и демонстрационному варианту. Содержание 

КИМ определяется на основе федерального государственного образовательного 

стандарта основного общего и среднего (полного) общего образования. 

Изменения в КИМ ЕГЭ 2022 года в сравнении с КИМ 2021 года: 

1. Исключены задания 1 и 2, проверяющие умение использовать 

приобретённые знания и умения в практической и повседневной жизни, задание 

3, проверяющее умение выполнять действия с геометрическими фигурами, 

координатами и векторами. 

2. Добавлены задание 9, проверяющее умение выполнять действия с 

функциями, и задание 10, проверяющее умение моделировать реальные 

ситуации на языке теории вероятностей и статистики, вычислять в простейших 

случаях вероятности событий. 

3. Внесено изменение в систему оценивания: максимальный первичный 

балл за выполнение задания повышенного уровня 13, проверяющего умение 

выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами, 

стал равен 3; максимальный балл за 

выполнение задания повышенного уровня 15, проверяющего умение 

использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни, стал равен 2. 

4. Количество заданий уменьшилось с 19 до 18, максимальный балл за 

выполнение всей работы стал равным 31. 
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3.2 Анализ выполнения заданий КИМ 

ЕГЭ по математике профильного уровня выявляет по результатам экзамена 

группы участников в соответствии с их уровнем предметной подготовки: 
Группа 1 (мин.) 2 (базовый) 3 (повышенный) 4 (высокий) 

Границы тестовых баллов 0 – 26  27 – 60  61 – 80  81 – 100  

Границы первичных баллов 0 – 4  5 – 10  11 – 19  20 – 31  

Анализ выполнения заданий участниками по группам будет дан ниже. 

3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 

В представленном анализе задание считается выполненным при условии, 

что выпускник приступил к выполнению задания и получил за него не ноль 

баллов.  
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл (%) 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. (%) 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

(%) 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

(%) 

1 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 
Б 97 82 98 99 100 

2 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

Б 90 59 90 96 98 

3 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Б 87 48 85 96 100 

4 

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 
Б 83 27 78 98 100 

5 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

Б 70 12 56 95 100 

6 

Уметь выполнять 

действия с 

функциями 
Б 62 7 46 87 98 

7 
Уметь 

использовать 
П 84 18 81 98 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл (%) 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. (%) 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

(%) 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

(%) 

приобретённые 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни 

8 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

П 79 16 73 95 98 

9 

Уметь выполнять 

действия с 

функциями 
П 73 5 62 97 99 

10 

Уметь 

использовать 

приобретённые 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни 

П 49 7 35 69 87 

11 

Уметь выполнять 

действия с 

функциями 
П 82 28 78 95 97 

12 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 
П 44 0 14 82 96 

13 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

П 1 0 0 1 18 

14 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 
П 34 0 4 69 97 

15 

Уметь 

использовать 

приобретённые 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

П 32 0 5 63 96 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл (%) 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. (%) 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

(%) 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

(%) 

повседневной 

жизни 

16 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами 

П 3 0 0 3 45 

17 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства 
В 5 0 0 3 76 

18 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели 

В 2 0 0 3 25 

 

В практике педагогических измерений принято считать, что 

контролируемое умение или элемент содержания освоены группой учащихся, 

если задание базового уровня с кратким или с развернутым ответом правильно 

выполнено более 50% участников, а задание повышенного и высокого уровня 

имеет процент выполнения более 15%.  

Следует отметить, что задания первой части в среднем по региону 

выполняются с показателем от 49% и выше. Основным назначением заданий 

второй части является ранжирование выпускников по уровню предметной 

подготовки – и результат на лицо: группа, не преодолевшая минимальный порог 

не справилась (не приступала или получила ошибочные результаты) ни с одним 

заданием второй части. Группа с базовым уровнем подготовки (получившие от 

27 до 60 баллов) испытывают трудности при выполнении задания №6 базового 

уровня (результат выполнения 46%), не дотягивают до 15% по №12, выполняют 

№14 и №15 на 4% и 5% соответственно, по номерам 13, 16 – 18 получают нулевой 

результат. Группа повышенного уровня успешна при выполнении номеров 12, 

14, 15, но недостаточно результативны при выполнении номеров 13, 16 – 18. 

Высоко балльники по четырем позициям (№№ 1, 3 – 5) достигают абсолютного 

результата, по номера   2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15 уверенно стремятся к нему. 
 



94 

 
Рис. 1. Выполнение заданий КИМ по математике профильного уровня 

 

 
Рис. 2. Процент выполнения заданий КИМ по математике профильного уровня участниками, 

не преодолевшими минимальный балл 

 
Рис. 3. Процент выполнения заданий КИМ по математике профильного уровня участниками, 

набравшими 27 – 60 тестовых баллов 
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Рис. 4. Процент выполнения заданий КИМ по математике профильного уровня  

участниками, набравшими 61 – 80 тестовых баллов 

 

Рис. 5. Процент выполнения заданий КИМ по математике профильного уровня  

участниками, набравшими 81 – 100 тестовых баллов 

 

Участие в профильном ЕГЭ значительного числа выпускников, не готовых 

преодолеть минимальный порог, остается проблемой, связанной с 

недостаточной информированностью, и с особенностью приема в некоторые 

гуманитарные вузы, предъявляющие к абитуриентам требование о сдаче 

экзамена по математике профильного уровня. 

Участники первой группы, ограничиваются решением заданий первой 

части и не приступают к задачам, требующим развернутых ответов. Задачи по 

геометрии и на понимание методов математического анализа выполняются 

участниками из этой группы крайне плохо. В большинстве своем это 

обучающиеся, слабо мотивированные к изучению математики. Их участие в 

профильном экзамене нецелесообразно. 

Численность второй группы практически не изменилась с прошлым 

годом. Эту группу можно охарактеризовать, как освоившую базовый курс, но не 

приобретшую устойчивых навыков. Это не позволяет им продолжать 

образование по технической специальности. 
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Третья группа несколько увеличилась по сравнению с прошлым годом, 

что связано со снижением результативности по выполнению №13, 17, 18 

(объяснение результатов представлено ниже). Эта группа участников выполняет 

задания 1 – 12, 14-15, как правило, с небольшим количеством вычислительных 

ошибок. Эти выпускники становятся абитуриентами региональных технических 

вузов.  

Четвертая группа – выпускники, имеющие уровень математической 

подготовки, достаточный для продолжения образования по большинству 

специальностей, требующих повышенной и высокой математической 

подготовки. Эта группа составляет основу абитуриентов и успешных студентов 

технических вузов. Но даже в этой, наиболее подготовленной группе, по-

прежнему требуется внимание повышению качества геометрической 

подготовки. 

Рассматривая особенности выполнения заданий участниками экзамена из 

различных групп отметим следующее.  

Задание 18 на 1 балл выполняют намного больше участников из группы со 

слабой подготовкой (группа 1), чем решают тригонометрическое уравнение 

(позиция 12). Это говорит о том, что в этих группах есть участники, обладающие 

математической культурой, достаточной для того, чтобы разобраться в тексте 

абстрактной математической задачи, экспериментировать с натуральными 

числами или целыми последовательностями. При этом эти участники не 

выполняют, казалось бы, простейших алгоритмов решения тригонометрических 

уравнений. Таким образом, проявляется существование заметной доли 

выпускников школ, которые не осваивают основную программу по математике, 

несмотря на то, что обладают более чем достаточными для этого 

математическими способностями.  

Участниками группы с высоким уровнем подготовки по-прежнему задания 

по алгебре и началам анализы выполняются значительно лучше, чем 

геометрические задания. При этом достаточно ограничиться заданиями 12–18, 

поскольку задания 1–11 участники из этой группы выполняют практически 

полностью.  

Конечно, задача 16 объективно сложная и требует немало времени на 

выполнение и анализ чертежа, поиск ключевых элементов конфигурации, 

решения множества вспомогательных подзадач.  

Однако даже стандартная стереометрическая задача 13 у хорошо 

подготовленного и мотивированного участника экзамена занимает больше 

времени, чем, скажем, задача 15, которая требует объективно намного большего 

объёма обработки информации, иногда составления таблицы, применения 

нескольких алгоритмов и арифметических вычислений с многозначными 

числами. Следует предположить, что участник экзамена, выполняющий задание 

15 и пропускающий задание 13 или выполняющий его с ошибкой, не видит 

стандартных алгоритмов, которые он мог освоить на уроках, поскольку при 

должной подготовке решение задачи 13 занимает в 1,5–2 раза меньше времени, 

чем задача 15 и не больше, чем задача 14.  

Таким образом, наиболее подготовленные участники, которые заранее 
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планируют время и выстраивают тактику решения задач на экзамене, относят 

решение стереометрической задачи на оставшееся время. Отработка 

стандартных алгоритмов построения сечения, нахождения элементов призмы, 

пирамиды ещё один серьезный ресурс повышения уровня математической 

подготовки выпускников.  

Обращает на себя внимание «граница успешности» в группе 2. Граница 

совпадает с границей между заданиями с кратким и развёрнутым ответами. Здесь 

возникает гипотеза о том, что значительное большинство участников из этой 

группы не обучено математической речи в той степени, которая необходима для 

ясного изложения мыслей при выполнении заданий с развёрнутым ответом. При 

этом уровень математического мышления, техника математических 

преобразований и вычислений у них могут быть достаточно развиты. Можно 

предположить также, что проблема кроется в злоупотреблении, причем начиная 

с основной школы, тестами, краткими ответами; при этом школьники имеют 

мало практики в записи развернутого решения, устных ответах (например, 

устный экзамен по математике). Такой школьник может решить несложное 

уравнение или неравенство, часто понимает математический смысл задачи, но в 

силу отсутствия практики не может ясно и последовательно записать решение, 

что приводит к невозможности решить более сложную комбинированную 

задачу. 

Процент выполнения номера 17 существенно разнится среди выпускников 

образовательных организаций различных типов. Выпускники лицеев, гимназий 

и школ с углубленным изучением отдельных предметов с заданиями такого вида 

начинают знакомиться с 7-8 класса, что позволяет обучающимся существенно 

обогатить свой опыт взаимодействия с такими задачами, тогда как обучающийся 

общеобразовательной школы – (возможно) только в финале обучения, что 

совершенно недостаточно для уверенного владения навыками и приемами 

решения задач с параметром.  

 

3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Рассмотрим типичные примеры заданий и прокомментируем результаты 

их выполнения. Для анализа выполнения заданий КИМ ЕГЭ использованы 

иллюстрации с заданиями из открытого варианта 2022 года. Задания КИМ по 

математике на профильном уровне разделим на тематические модули «Алгебра 

и начала математического анализа» и «Геометрия». Каждый модуль распределен 

по уровням сложности и по записи ответа: краткий и развернутый. 

Алгебра и начала математического анализа, базовый уровень 

Задания 1, 2, 4, 6 (дихотомические) относятся к заданиям базового уровня 

и выполняются большинством участников экзамена 

Задание 1 проверяет умение решать уравнения и неравенства.  

Пример  

Найдите корень уравнения √36 − 4𝑥 = 2 

По всей совокупности участников экзамена задание 1 выполняется: 
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Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

97 82 98 99 100 

 

1,02% допустили ошибку в знаке при переносе слагаемого из одной части 

уравнения в другую. Задание такого типа успешно решается выпускниками всех 

групп.  

Задание 2 проверяет сформированность понятия «вероятность случайного 

события» и умения находить вероятность в простейших ситуациях. Проблемы у 

участников возникают из-за вычислительных ошибок, а у слабо подготовленных 

участников и из-за отсутствия сформированного понятия «вероятность». 

Пример  

На чемпионате по прыжкам в воду выступают 75 спортсменов, среди них 

15 спортсменов из Италии и 13 спортсменов из Канады. Порядок выступлений 

определяется жеребьёвкой. Найдите вероятность того, что четвертым будет 

выступать прыгун из Италии. 

По всей совокупности участников экзамена задание 2 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

90 59 90 96 98 

 

Задание уверенно решается выпускниками всех групп. 

Задание 4 проверяет умение выполнять вычисления и преобразования в 

данном случае с тригонометрическим выражением. Формула двойного 

аргумента присутствует в справочном материале КИМа. 

Пример  

Найдите значение выражения 
8 sin 640 cos 640

sin 1280
 

По всей совокупности участников экзамена задание 4 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

83 27 78 98 100 

 

Неверный ответ 8 возникает в 9,53% случаев из-за ошибки в формуле 

двойного аргумента. Слабо подготовленные выпускники не справляются с этим 

заданием даже при наличии справочного материала. 

Задание 6 проверяет сформированность умения работать с функциями 

средствами математического анализа, а именно проверяет знание 

геометрического смысла производной. 
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Пример  

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 6 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

62 7 46 87 98 

 

Типичный неверный ответ 0,4 встречается в 14,23% случаев (не 

учитывается, что касательная образует тупой угол с положительным 

направлением оси абсцисс). На втором/третьем месте неверные ответы с 

получением -2,5/2,5 (неверно составлено отношение катетов и неверный знак). 

Это типичные ошибки на протяжении многих лет. 

Геометрия (планиметрия и стереометрия), базовый уровень 

Задания 3 и 5 (дихотомические) относятся к заданиям базового уровня и 

выполняются хуже алгебраических заданий этого уровня. 

Задание 3 проверяет сформированность умения применять знания из курса 

геометрии, сформированность наглядных представлений о геометрических 

фигурах. 

Пример  

 
По всей совокупности участников экзамена задание 3 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

87 48 85 96 100 
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Типичный неверный ответ 1390 (2,41%) был получен путем вычитания из 

1800 угла, данного в условии. Задания об углах и окружности относятся к самым 

распространенным в курсе геометрии 8 класса. Эти задачи наглядны, и, один раз 

разобравшись в конструкции центральные и вписанные углы в окружность, 

обучающиеся, как правило, решают задачи этого типа уверенно. 

Задание 5 проверяет сформированность наглядных стереометрических 

представлений и соотношений между объемами изученных пространственных 

фигур. 

Пример  

 
По всей совокупности участников экзамена задание 5 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

70 12 56 95 100 

 

Типичный неверный ответ 11 (10,93%) был получен по причине потери 

показателя степени в формуле. 

Алгебра и начала математического анализа, повышенный уровень 

Задания 7, 8, 9, 10, 11 (дихотомические), 12, 14, 15 (политомические) 

относятся к заданиям повышенного уровня. 

Задание 7 проверяет сформированность умения использовать 

приобретенные знания и умения в практической и повседневной жизни. Для 

выполнения этого задания нужно уметь выразить одну из величин через другие, 

когда все величины связаны известной формулой, т.е. требуется решить 

простейшее уравнение. Проблемы у участников возникают на стадии чтения 

условия задачи или при подстановке данных в формулу. 

Пример  

 
По всей совокупности участников экзамена задание 7 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

84 18 81 98 99 
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Типичный неверный ответ 2 (4,32%) связан с вычислительной ошибкой. 

Задание 8 проверяет сформированность умения использовать 

приобретенные знания и умения в практической и повседневной жизни. Для 

выполнения этого задания нужно уметь составить уравнение по условию задачи 

и верно интерпретировать результаты его решения. 

Пример  

 
По всей совокупности участников экзамена задание 8 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

79 16 73 95 98 

 

Типичный неверный ответ в таких задачах обычно является посторонним 

корнем полученного квадратного уравнения либо ответом на другой вопрос 

(4,57% выпускников дали ответ 14). Отсутствие ответа (3,81%) в бланке – вторая 

по популярности ошибка. Группа слабо подготовленных выпускников с 

заданиями такого типа не справлялась на уровне ОГЭ. 

Задание 9 проверяет сформированность умения выполнять действия с 

линейными, квадратичными, дробно-рациональными, иррациональными, 

логарифмическими, показательными функциями. Задание этого типа впервые 

добавлено в КИМ ЕГЭ профильного уровня. Для выполнения таких заданий 

нужно найти на рисунке точки с двумя целочисленными координатами, 

принадлежащими графику, составить систему уравнений для нахождения 

коэффициентов и ответить на поставленный вопрос. Внимательный анализ 

рисунка позволяет увидеть выделенные точки на графике и считать их 

координаты, а далее технический этап решения. 

Пример  
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По всей совокупности участников экзамена задание 9 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

73 5 62 97 99 

 

Самый распространенный неверный ответ получен из-за арифметической 

ошибки (11,18%). 

Задание 10 проверяет сформированность умения моделировать реальные 

ситуации на языке теории вероятностей и статистики, вычислять в простейших 

ситуациях вероятности событий. Задание этого уровня впервые добавлено в 

КИМ ЕГЭ профильного уровня. 

Пример  

Помещение освещается тремя лампами. Вероятность перегорания каждой 

лампы равна 0,4. Лампы перегорают независимо друг от друга. Найдите 

вероятность того, что в течение года хотя бы одна лампа не перегорит. 

По всей совокупности участников экзамена задание 10 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

49 7 35 69 87 

 

Допущенные ошибки связаны с неверным прочтением условия – решали 

задачу для двух ламп или неверно моделировали сюжет на языке теории 

вероятностей. 

Задание 11 проверяет сформированность умения пользоваться 

математическим анализом и свойствами производной для исследования 

функции. 

Пример  

Найдите точку максимума функции 𝑦 = 𝑥3 + 14𝑥2 + 49𝑥 + 8 

По всей совокупности участников экзамена задание 11 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

82 28 78 95 97 

 

Все выпускники, которые преодолели минимальный порог, 

продемонстрировали уверенный показатель усвоенного элемента содержания. 

Самая частая ошибка по этому номеру – потеря знака при вычислениях (3,3%). 

2,67% участников оставили ячейку ответа пустой. 

Часть работы ЕГЭ с развернутым ответом традиционно направлена на 

выявление выпускников, которые ориентированы на поступление в высшие 

учебные заведения на специальности, требующие математическую подготовку, 

и включала 7 заданий с развернутым ответом, в числе которых 5 заданий 

повышенного и 2 задания высокого уровня сложности, предназначенные для 

более точной дифференциации абитуриентов вузов. 
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Задание считается выполненным верно, при условии, что решение 

математически грамотно, и у него понятен ход рассуждений автора работы. При 

этом возможны различные способы решения в записи. Метод и форма записи 

решения могут быть произвольными. Полнота и обоснованность рассуждений 

оцениваются экспертами независимо от выбранного решения. При этом 

оценивание происходит «в плюс», т.е. оценивается продвижение выпускника в 

решении задачи, а не недочеты по сравнению с «эталонным» решением. При 

решении задачи второй части выпускник может использовать без доказательства 

и ссылок любые математические факты, содержащиеся в учебниках и учебных 

пособиях, допущенных или рекомендованных Минпросвещения России. В 

таблице представлена подробная информация о выполнении заданий второй 

части всеми группами выпускников. 

З
ад

ан
и

е
 

Балл Всего чел % ниже мин мин-60 61-80 81-99 100 

1
2
 

0 3379 51,38% 166 100,00% 2584 88,92% 619 19,36% 10 3,40% 0 0,00% 

1 388 5,90% 0 0,00% 153 5,26% 228 7,13% 7 2,38% 0 0,00% 

2 2809 42,72% 0 0,00% 169 5,82% 2351 73,51% 277 94,22% 12 100,00% 

1
3
 

0 6397 97,28% 166 100,00% 2906 100,00% 3132 97,94% 193 65,65% 0 0,00% 

1 146 2,22% 0 0,00% 0 0,00% 64 2,00% 79 26,87% 3 25,00% 

2 7 0,11% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,06% 5 1,70% 0 0,00% 

3 26 0,40% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17 5,78% 9 75,00% 

1
4
 

0 4232 64,36% 166 100,00% 2833 97,49% 1224 38,27% 9 3,06% 0 0,00% 

1 81 1,23% 0 0,00% 19 0,65% 59 1,84% 3 1,02% 0 0,00% 

2 2263 34,41% 0 0,00% 54 1,86% 1915 59,88% 282 95,92% 12 100,00% 

1
5
 

0 4202 63,90% 166 100,00% 2790 96,01% 1241 38,81% 5 1,70% 0 0,00% 

1 439 6,68% 0 0,00% 73 2,51% 347 10,85% 19 6,46% 0 0,00% 

2 1935 29,43% 0 0,00% 43 1,48% 1610 50,34% 270 91,84% 12 100,00% 

1
6
 

0 6160 93,67% 166 100,00% 2901 99,83% 2981 93,21% 112 38,10% 0 0,00% 

1 274 4,17% 0 0,00% 5 0,17% 195 6,10% 73 24,83% 1 8,33% 

2 30 0,46% 0 0,00% 0 0,00% 8 0,25% 21 7,14% 1 8,33% 

3 112 1,70% 0 0,00% 0 0,00% 14 0,44% 88 29,93% 10 83,33% 

1
7
 

0 6027 91,65% 166 100,00% 2905 99,97% 2924 91,43% 32 10,88% 0 0,00% 

1 264 4,01% 0 0,00% 1 0,03% 223 6,97% 40 13,61% 0 0,00% 

2 54 0,82% 0 0,00% 0 0,00% 33 1,03% 21 7,14% 0 0,00% 

3 7 0,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 2,38% 0 0,00% 

4 224 3,41% 0 0,00% 0 0,00% 18 0,56% 194 65,99% 12 100,00% 

1
8
 

0 6041 91,86% 159 95,78% 2857 98,31% 2874 89,87% 151 51,36% 0 0,00% 

1 435 6,61% 7 4,22% 46 1,58% 302 9,44% 80 27,21% 0 0,00% 

2 50 0,76% 0 0,00% 3 0,10% 19 0,59% 27 9,18% 1 8,33% 

3 16 0,24% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,09% 13 4,42% 0 0,00% 

4 34 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23 7,82% 11 91,67% 

 

Задание 12 проверяет сформированность умения решать уравнения и 

отбирать корни, принадлежащие числовому отрезку. Это задание решают 

преимущественно участники ЕГЭ с высоким и средним уровнем подготовки, а 

слабо подготовленные экзаменуемые к этому заданию приступают редко. 
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Пример  

 
По всей совокупности участников экзамена задание 12 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

44 0 14 82 96 

 

Участники слабой группы не справились или не приступали к этому 

заданию – 0%. Для сильной группы это задание является массовым – 96%. 

Процент решения этого задания по сравнению с 2021 годом вырос на 7%. Еще 

несколько лет назад типичное решение уравнения содержало «формулу из 

учебника», которая за счет множителя переменного знака описывает сразу обе 

серии решения простейшего тригонометрического уравнения. В последние годы 

все чаще выпускники находят серии решения тригонометрического уравнения 

по отдельности, пользуясь тригонометрическим кругом для графической 

интерпретации. Это привело к общему росту понимания устройства 

тригонометрических функций, важного для продолжения образования в вузах. 

Задание 14 проверяет сформированность умения решать неравенства. 

Пример  

 
По всей совокупности участников экзамена задание 14 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

34 0 4 69 97 

 

Задание 14 решают от 0% (слабая группа) до 97% (сильная группа) 

участников. Процент решения этого задания по сравнению с 2021 годом вырос 

на 12%. Неравенства решают преимущественно выпускники с высоким и 

средним уровнями, а слабо подготовленные участники к этому заданию не 

приступают. Ошибки в выполнении задания 14 свидетельствуют о 

существующей проблеме в подготовке заметной доли выпускников – 

несформированности умения решать не только показательные неравенства, но и 

неравенства вообще. Основанием для этого вывода стали выявленные ошибки: 

неумение решать квадратные, дробно-рациональные неравенства; неумение 

находить и записывать решение системы неравенств; непонимание сути метода 

интервалов; выполнение неравносильных преобразований.  

В последние годы, особенно в связи с задачами ЕГЭ, всё большую 

популярность приобретает так называемый «обобщённый метод интервалов». 
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Название метода стихийно возникло в учительской среде и не является 

общеупотребительным термином. Суть сводится к решению уравнения и 

определению знаков функции произвольного вида (не обязательно 

рациональной) на интервалах знакопостоянства. К сожалению, школьники, даже 

понимая суть метода, часто не могут грамотно описать последовательность 

своих действий и теряют логику рассуждений, пытаясь повторить решение по 

памяти или по аналогии с похожими примерами, которые они решали раньше, и, 

как следствие, допускают грубые ошибки.  

 Задание 15 проверяет сформированность умения использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни. Для выполнения этого задания нужно уметь решать текстовую задачу с 

экономическим содержанием. В 2022 году максимальный балл за выполнение 

этого задания 2 балла. 

Пример  

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 15 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

32 0 5 63 96 

 

Выполнение от 0% (слабая группа) до 96% (сильная группа) участников. 

Процент решения этого задания по сравнению с 2021 годом вырос на 13%. 

Участники экзамена, которые не смогли выполнить данное задание, делятся на 

две группы: те, кто не смог составить математическую модель решения (или 

составил её неверно), и те, кто допустил ошибки (как правило, вычислительные) 

при решении полученного уравнения. Следует отметить резкое снижение за 

последние годы доли участников экзамена, которые допустили ошибки при 

составлении математической модели. Это является следствием в том числе 

резкого усиления внимания к практико-ориентированным заданиям в школьном 

курсе. При этом рост сформированности культуры решения уравнений, 

безошибочного выполнения математических действий, несколько отстаёт, так 

как основы этого закладываются в 1–6 классах. Соответственно, заметное число 

участников ЕГЭ, которые, приступив к выполнению задания, не смогли решить 

его, верно составило уравнение, но из-за вычислительных ошибок не смогло 
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получить правильный ответ. 

Геометрия (планиметрия и стереометрия), повышенный уровень 

Задания 13, 16 (политомические) относятся к заданиям повышенного 

уровня. Эти задания решают в основном те выпускники, которые претендуют на 

высокий балл. 

Задание 13 проверяет сформированность наглядных представлений об 

изученных стереометрических фигурах, а также умения строить сечения, 

проводить доказательства, пользуясь изученными фактами о взаимном 

расположении прямых и плоскостей, находить геометрические величины, 

пользуясь теоремами об объемах и площадях поверхности геометрических тел. 

В 2022 году максимальный балл за выполнение этого задания 3 балла. 

Пример  

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 13 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

1 0 0 1 18 

 

Задание разбито на два пункта. Первый пункт считается выполненным, 

если проведено верное доказательство. Задачи на доказательство сейчас широко 

представлены в КИМ ЕГЭ. Появление заданий на доказательство в ЕГЭ привело 

к возвращению этого традиционного и очень важного математического умения 

в школьный курс. Учителя всё больше внимания уделяют правильному 

применению фактов и теорем курса, развитию у обучающихся умения совершать 

логические переходы. Наиболее трудными, как правило, являются логические 

построения, связанные с доказательством от противного. Хотя тематическая 

принадлежность и уровень сложности остались прежними, процент выполнения 

этого задания уменьшился в 10 раз по сравнению с 2021 годом. Возможной 

причиной стало то, что в основании произвольная трапеция, пирамида не прямая. 

Большинство выпускников даже с хорошим уровнем подготовки не смогли 

справиться с такой геометрической конструкцией. Процент выполнения задания 

13 составляет 0% (слабая группа) и 18% (сильная группа). 

Задание 16. Задача планиметрическая. Проверяет умение пользоваться 

изученными геометрическими фактами и теоремами, исследовать 

геометрические конфигурации на плоскости. 
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Пример  

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 16 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

3 0 0 3 45 

 

Планиметрические задачи традиционно входили в состав вступительных 

испытаний технических и математических специальностей вузов. Выполнение 

задания 16 в ЕГЭ 2022 г. находится на уровне 30% на полный балл в наиболее 

сильной группе. Участники из слабой группы за задание 16, как правило, не 

берутся. Процент выполнения задания 16 остался на таком же уровне, как и в 

2021 году (3%). 

Растущий, но все еще относительно низкий процент выполнения 

геометрических заданий повышенного и высокого уровней сложности 

свидетельствует о сохраняющихся проблемах в преподавании геометрии. Одна 

из причин – рассмотрение тех типов задач, которые встречались на экзамене в 

предыдущие годы, а не обучение полноценной геометрии. Эта практика 

распространена повсеместно и касается, конечно, не только геометрии, но 

именно в геометрии ярче проявляются пагубные результаты, поскольку 

однотипные геометрические конфигурации различаются между собой гораздо 

больше, чем однотипные уравнения или неравенства. 

Алгебра и начала математического анализа, высокий уровень 

Задания 17, 18 (политомические) относятся к заданиям высокого уровня. 

Задание 17. Задание проверяет сформированность умения применять 

математические знания, исследовать уравнения и функции, их графики и 

взаимное расположение алгебраически заданных кривых. 

Пример  

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 17 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

5 0 0 3 76 
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Задача даёт возможность участнику экзамена, претендующему на 

поступление в вуз с высокими требованиями к уровню математической 

подготовки, показать умение верно проводить рассуждения, проверки, 

преобразования. Поэтому за задачу берутся в основном выпускники с высоким 

уровнем подготовки. Выполнение задания является одним из характерных 

признаков наиболее сильной группы участников. Выполнение задания 17 в ЕГЭ 

2022 г. находится на уровне 66% на полный балл в наиболее сильной группе при 

общем выполнении около 5%.  Навыки, необходимые для верного выполнения 

данного задания, формируются на протяжении многих лет обучения математике. 

Задание 18. Задание проверяет способность находить пути решения, 

комбинируя известные методы и алгоритмы. Особенность состоит в том, что 

практически все задания этой линии апеллируют к целочисленной арифметике, 

причём к фактам, известным из курса 5–7 классов.  

Пример  

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 18 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

от 0 до 26 б. 

Получившими 

от 27 до 60 б.  

Получившими 

от 61 до 80 б.  

Получившими 

от 81 до 100 б. 

2 0 0 3 25 

 

Задача имеет исследовательский характер, требуя подчас проверки 

подтверждения или опровержения гипотез. Верное выполнения всего задания 

даёт возможность продемонстрировать готовность к продолжению образования 

в ведущих вузах. При этом первый пункт задачи имеет конструктивный характер 

и доступен многим участникам экзамена, поэтому последние годы задача стала 

приобретать популярность не только у наиболее сильной группы, но и у 

выпускников с недостаточной общей алгебраической подготовкой, но развитым 

логическим мышлением. Здесь важно, чтобы учитель верно сориентировал, 

показал на примерах, что первый пункт не требует специальных знаний – 

достаточно сообразительности и минимального терпения, чтобы обнаружить 

нужную математическую конструкцию. Возможно, если бы сюжет задачи под 

буквой а был с ответом «да», то общая результативность по этому номеру была 

бы выше. 

Этим обстоятельством объясняются и результаты. На нулевой балл решает 

эту задачу слабая группа, на ненулевой до 25% (сильная группа) участников, а 

на полный балл – всего 7,82% участников из сильной группы. 

Наличие открытых банков заданий ЕГЭ, позволили активно внедрить 

онлайн-тренажёры, которые резко повысили эффективность итогового 

повторения и подготовки к экзамену с учётом индивидуальных образовательных 
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траекторий каждого участника экзамена. Это способствует снижению 

количества допущенных участниками ЕГЭ вычислительных и технических 

ошибок при выполнении заданий с кратким ответом и заполнением бланков.  

Для достижения показателя успешности выполнения (15%) по заданиям 

повышенного и высокого уровня сложности следует отметить, что изучение 

математики в старшей школе должно строиться не только на выполнении 

заданий из открытого банка ЕГЭ. Для успешного решения заданий с 

развёрнутым ответом необходимы не только хорошая математическая база, но и 

умения проводить логические рассуждения, чётко и грамотно излагать свои 

мысли. Для формирования этих умений необходимо участие 

квалифицированного учителя, такую подготовку невозможно осуществлять в 

режиме тренажера.  

Повышение успешности решения геометрических задач и достижение 

показателя успешности по ним возможно при включении в процесс обучения 

решения задач, требующих «видения геометрических фигур», развития 

геометрической интуиции, что требует перенести акцент в преподавании 

геометрии в основной и старшей школе с заучивания определений и решения 

большого количества технических вычислительных задач на решение 

содержательных геометрических задач, развивающих видение геометрических 

конструкций.  

Хорошо заметны успехи выпускников образовательных организаций, где 

уделяется большое внимание реализации программ углубленного изучения 

математики, сопровождению процесса обучения адресным повышением 

квалификации и методической поддержкой учителя. 

3.2.3 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но 

и метапредметные результаты обучения, в том числе:  

 владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и 

проектной деятельности, навыками разрешения проблем;  

 способность и готовность к самостоятельному поиску методов 

решения практических задач, применению различных методов познания; 

 готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, критически оценивать и интерпретировать 

информацию; 

 владение навыками познавательной рефлексии как осознания 

совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, 

границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их 

достижения. 

Анализ результатов ЕГЭ по математике профильного уровня позволяет 

сделать вывод о достаточном уровне сформированности метапредметных 

результатов освоения ООП выпускниками, а именно: 

 Умение самостоятельно определять цели своего обучения; 

 Умение самостоятельно планировать пути достижения целей; 
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 Умение соотносить свои действия с планируемыми результатами; 

 Умение оценивать правильность выполнения учебной задачи; 

 Владение основами самоконтроля, самооценки; 

 Умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать 

аналогии, классифицировать, устанавливать причинно-следственные связи, 

строить логические рассуждения, умозаключать и делать выводы; 

 Умение создавать и преобразовывать знаки и символы модели и схемы 

для решения задач. 

Анализ ошибок номеров 7, 10, 15 (текстовые задачи) позволяет 

утверждать, что у некоторых выпускников слабо сформирован навык 

смыслового чтения – давались ответы на противоположные вопросы, или не 

учитывались, или частично учитывались данные условия и т.п. 

Самыми сложными для большинства выпускников стали задания № 13, 16, 

17, 18. Это значит, что способность и готовность к самостоятельному поиску 

методов решения практических задач, применению различных методов познания 

у большинства выпускников развита слабо. 

3.2.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками Челябинской области в целом можно считать 

достаточным/недостаточным представлен в таблице (коды проверяемых 

элементов содержания в соответствии с кодификатором проверяемых 

требований к результатам освоения основной образовательной программы 

среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого 

государственного экзамена математике, подготовленным ФГБНУ «ФИПИ»): 
 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Коды 

проверяемых 

элементов 

содержания (по 

кодификатору) 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения 

задания  

в Челябинской 

области 

Средний  
Уровень 

подготовки 

1 
Уметь решать уравнения 

и неравенства 
2.1 Б 97 Достаточный  

2 

Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические модели 
6.3 Б 90 Достаточный  

3 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, координатами 

и векторами 

5.1, 5.5 Б 87 Достаточный  

4 

Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 
1.1 – 1.4 Б 83 Достаточный  

5 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 
5.2-5.5 Б 70 Достаточный  
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Коды 

проверяемых 

элементов 

содержания (по 

кодификатору) 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения 

задания  

в Челябинской 

области 

Средний  
Уровень 

подготовки 

фигурами, координатами 

и векторами 

6 
Уметь выполнять 

действия с функциями 
4.1-4.3 Б 62 Достаточный  

7 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

2.1, 2.2 П 84 Достаточный  

8 

Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические модели 
2.1, 2.2 П 79 Достаточный  

9 
Уметь выполнять 

действия с функциями 
2.1, 2.2, 3.1-3.3 П 73 Достаточный  

10 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

6.3 П 49 Достаточный  

11 
Уметь выполнять 

действия с функциями 
4.1, 4.2 П 82 Достаточный  

12 
Уметь решать уравнения 

и неравенства 
2.1, 2.2 П 44 Достаточный  

13 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, координатами 

и векторами 

5.2-5.6 П 1 
Не 

достаточный 

14 
Уметь решать уравнения 

и неравенства 
2.1, 2.2 П 34 Достаточный  

15 

Уметь использовать 

приобретённые знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни 

1.1,2.1.12 П 32 Достаточный  

16 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, координатами 

и векторами 

5.1, 5.5 П 3 
Не 

достаточный 

17 
Уметь решать уравнения 

и неравенства 
2.1, 2.2, 3.1-3.3 В 5 

Не 

достаточный 

18 

Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические модели 

1.1-1.4, 2.1-2.2, 

3.1-3.3 
В 2 

Не 

достаточный 
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Результативность выполнения по номерам с 1 по 11 первой части экзамена 

выше 50% и позволяет сделать вывод о том, что выпускниками 2022 года 

Челябинской области усвоены следующие элементы содержания: 

 Целые и рациональные числа, проценты, применение математических 

методов для решения содержательных задач из различных областей науки и 

практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений 

 Графическое представление данных 

 Площадь плоских фигур 

 Объемы стереометрических фигур 

 Вероятности событий 

 Различные уравнения 

 Вписанные углы 

 Применение производной к исследованию функций 

 Геометрические величины 

 Числа, корни и степени, тригонометрия, логарифмы 

 Уравнения и неравенства 

 Производные суммы, разности, основных элементарных функций. 

Выпускники 2022 года Челябинской области продемонстрировали 

достаточный уровень умений и видов деятельности, а именно: 

 Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

 Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни: описание с помощью функций различных 

реальных зависимостей между величинами и интерпретация их графиков; 

извлечение информации, представленной на графиках 

 Уметь вычислять в простейших случаях вероятности событий 

 Уметь решать уравнения 

 Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами 

 Уметь выполнять действия с функциями 

 Уметь решать простейшие стереометрические задачи на нахождение 

геометрических величин 

 Уметь выполнять вычисления и преобразования 

 Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

 Уметь строить и исследовать простейшие математические модели 

 Уметь исследовать в простейших случаях функции на монотонность, 

находить наибольшее и наименьшее значения функции, вычислять производные 

элементарных функций. 

Впервые включенные задания под номерами 9 и 10 выполнены 73% и 

49% выпускников соответственно. 

Прослеживается связь положительной динамики результатов ЕГЭ по 

математике профильного уровня со следующими мероприятиями, 

проведенными в регионе: 
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 Тренировочные мероприятия, проводимые в муниципалитетах 

региона, позволяют выпускникам оценить свои силы и получить информацию 

для коррекции своего образовательного маршрута, почувствовать себя в 

условиях настоящего экзамена; 

 Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 

Анализ результатов второй части экзамена по математике профильного 

уровня выявляет ключевые проблемы, определяющие недостаточное число 

выпускников с уровнем подготовки, подходящим для успешного продолжения 

образования в профильных вузах: 

 Слабая сформированность базовой логической культуры; 

 Недостаточные геометрические знания, графическая культура; 

 Неумение проводить анализ, искать пути решения, применять 

известные алгоритмы в измененной ситуации; 

 Неразвитость регулятивных умений: находить и исправлять 

собственные ошибки. 

Из анализа типичных и массовых неверных ответов, самой большой 

проблемой является неверное понимание, неполное или невнимательное 

прочтение условия. Это относится практически ко всем текстовым заданиям. 

Наверняка это же верно и в отношении текстовых задач повышенного уровня, но 

эта ошибка там проявляется не так открыто, как в базовых задачах. 

Потеря знака остается массовой ошибкой, на это нужно обращать особое 

внимание, выявляя «группы риска» - тех учащихся, кто допускает эту ошибку 

регулярно. Заметно снизилось количество ошибок, полученных из-за того, что 

участник экзамена не сопоставляет свой ответ с реально возможными 

значениями величины.  

По-прежнему главными причинами ошибок остаются недостаточный 

уровень понимания условия при чтении задания, вычислительные ошибки, 

недостаточная развитость наглядных геометрический представлений. 

Помимо снижения напряженности среди выпускников низкого уровня 

подготовки, наблюдается повышение учебной мотивации у выпускников 

среднего и высокого уровней, поскольку на них переложена часть 

ответственности за результаты своего школьного обучения и продолжения 

образования. 

По сравнению с 2021 годом в Челябинской области отмечается рост 

процента выполнения заданий второй части: по решению уравнения с отбором 

корней на числовом промежутке – на 7%, по задаче с экономическим 

содержанием на 13%, при решении неравенства на 12%, по заданию с 

параметром на 3%. 

Однако наличествует во второй части по сравнению с 2021 годом 

существенное снижение процента выполнения стереометрической задачи на 9%. 
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Процент решения последнего номера снизился на 10%.  

Результаты профильного экзамена указывают на необходимость 

дальнейшей работы в части развития геометрических представлений, 

стимулирующих доказательно-логическую линию в школьной математике. 

Включение задач по теории вероятностей и математической статистике в КИМ 

ЕГЭ за несколько лет способствовало росту качества решения задач этого 

раздела. 
 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1 Рекомендации для учителей математики по совершенствованию 

преподавания учебного предмета всем обучающимся 

 Системное преподавание математики обеспечивает качественную 

подготовку обучающихся к профильному экзамену.  

 Планирование обобщающего повторения курса алгебры и начал 

анализа, с учетом основных содержательных линий курса.  

 Разработка индивидуальных траекторий для каждого обучающегося 

при подготовке к ГИА на основе диагностики недостатков и их устранения в 

усвоении отдельных тем в процессе итогового повторения. 

 Поддержание актуальной «педагогической формы» учителям, 

осуществляющим подготовку выпускников к государственной итоговой 

аттестации по математике. 

Стоит обратить внимание, что КИМ-ы ЕГЭ профильного уровня 

проверяют и усвоение материала курсов математики 5 — 6 классов, алгебры                    

7 — 9 классов и геометрии 7 — 11 классов, поэтому необходимо систематически 

повторять некоторые разделы курса математики, алгебры и геометрии основной 

и средней школы. Ориентиром в планировании могут послужить:  

 Кодификатор требований к уровню подготовки выпускников 

общеобразовательных учреждений для проведения единого государственного 

экзамена по математике; 

 Спецификация контрольных измерительных материалов для 

проведения в текущем году единого государственного экзамена по математике. 

Своевременное выявление учащихся, имеющих слабую математическую 

подготовку. 

 Демонстрационный вариант контрольно-измерительных материалов 

единого государственного экзамена по математике. Профильный уровень 

 Параллельно с изучением новых тем в курсе алгебры и начал анализа, 

стереометрии в XI классах следует предусмотреть возможность повторения 

слабо усвоенных тем и разделов. На уроках повторения целесообразно 

проводить регулярный контроль усвоения знаний на профильном уровне в 
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соответствии с открытым банком тестовых заданий.  

 Для своевременной корректировки системы подготовки учащихся к 

итоговой аттестации необходимо выявить пробелы в знаниях учащихся. С этой 

целью следует проводить диагностические работы с последующим 

выстраиванием индивидуальной траектории развития обучающегося. 

 Необходимо существенно усилить внимание к преподаванию курса 

геометрии в основной и старшей школе, делая акцент не только на овладение 

теоретическими фактами курса, но и на формирование умения проводить 

обоснованные решения геометрических задач и математически грамотно их 

записывать. 

 Особое внимание следует обратить на практико-ориентированные 

задачи, поскольку они являются отличительной чертой новых образовательных 

стандартов. 

 В процессе обучения не нужно злоупотреблять тестовой формой 

контроля; необходимо, чтобы учащийся предъявлял свои рассуждения как 

материал для дальнейшего их анализа и обсуждения.  

 

4.1.2 Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

Рекомендуется при работе с обучающимися использовать следующую 

таблицу, включающую все темы и элементы содержания, которые могут быть 

проверены на ЕГЭ. Нужно отметить какие темы уже изучены/какие повторили, 

а какие еще предстоит изучить/повторить. Так выглядит планинг подготовки к 

экзамену: 

№ 

задания 
Элементы содержания Пройдено 

Необходимо 

изучить/ 

повторить 

Часть 1 

Алгебра 

1 Целые, дробные числа, действия с рациональными 

числами, проценты 

  

Уравнения и неравенства 

5 Квадратные, рациональные, иррациональные, 

показательные, логарифмические уравнения 

  

Функции  

2 Табличное и графическое представление данных. График 

функции. Примеры функциональных зависимостей в 

реальных процессах и явлениях 

  

Начала математического анализа 

7 По графику: геометрический смысл производной, 

уравнение касательной, применение производной к 

исследованию функции 

  

Геометрия  

3 Геометрия на «клетках»: длина отрезка, величина угла, 

площадь фигуры 

  

6 Треугольник, параллелограмм, прямоугольник, ромб, 

квадрат, трапеция: длина отрезка, величина угла, площадь 
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№ 

задания 
Элементы содержания Пройдено 

Необходимо 

изучить/ 

повторить 

фигуры 

8 Призма, пирамида, многогранники, цилиндр, конус, шар и 

сфера: длина, величина угла, площадь, объем 

  

Элементы комбинаторики, статистики и теории вероятностей 

4 Вероятность события   

Часть 2 

Алгебра  

9 Значение выражения: рационального, иррационального, 

тригонометрического, показательного, логарифмического 

  

17 Решение задач с экономическим содержанием, задач на 

оптимальный выбор 

  

19 Построение и исследование математических моделей   

Уравнения и неравенства 

10 Работа с формулой – применение математических методов 

для решения содержательных задач из различных областей 

науки 

  

11 Решение текстовой задачи   

13 Решение рационального, тригонометрического, 

показательного, логарифмического уравнения; решение 

рациональных неравенств 

  

15 Решение рационального, показательного, 

логарифмического неравенств 

  

Функции  

18 Элементарное исследование функций, решение уравнений 

и неравенств 

  

Геометрия  

14 Решение стереометрической задачи   

16 Решение планиметрической задачи   

 

При организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки рекомендуется придерживаться следующих 

этапов: 

Определить уровень подготовки каждого обучающегося.  
Для этого предложить решить несколько разных вариантов, взятых из 

проверенных источников, и заполнить лист достижений: 

Задания 
Варианты 

1 2 … 

1    

2    

…    

 

Лист достижений позволит определить уровень обучающегося и 

темы/задания, которые решаются верно/неверно. 

Далее выделить четыре группы участников с разным уровнем 

математической подготовки. 
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Группа минимального уровня подготовки. Обучающиеся, относящиеся 

к этой группе, выполняют не более четырех пяти заданий (соответствует 

пороговому значению). Выпускники не обладают математическими умениями на 

базовом, бытовом и общественно значимом уровне, не владеют устойчивыми 

умениями счета и чтения. 

Группа базового уровня подготовки. Участники этой группы выполняют 

от 6 до 10 заданий, как правило, из первой части (набирают от 27 до 60 баллов). 

Выпускники освоили курс математики на базовом уровне, но не имеют 

достаточной подготовки для продолжения образования по техническим 

специальностям. 

Группа повышенного уровня подготовки. Участники этой группы 

выполняют 11 заданий первой части и кое-что из второй части (набирают                        

от 61 до 80 баллов). Выпускники успешно освоили базовый курс математики и 

могут быть зачислены на технические специальности большинства вузов. 

Группа выше базового уровня подготовки. Участники этой группы 

получают за выполнение заданий от 20 баллов (82 тестовых балла) и выше. 

Выпускники успешно освоили курс математики и имеют достаточный уровень 

математической подготовки для продолжения образования с самыми высокими 

требованиями к математической компетентности. 

Получить от каждого выпускника ответ на вопрос о цели сдачи 

экзамена. 

Для подготовки к экзамену нужно определить цель сдачи экзамена. А 

именно, чтобы пройти ГИА (набрать не менее 6 первичных баллов) достаточно 

выполнять задания части 1 (6 заданий с кратким ответом базового уровня 

сложности).  

Для поступления в вуз, который не предъявляет высоких требований к 

уровню математической подготовки абитуриентов, может хватить и 60 баллов, 

достаточно решить все задания с кратким ответом.  

Для поступления в вуз, который не предъявляет высоких требований к 

уровню математической подготовки абитуриентов, но требует набрать более 

60 баллов, кроме всех заданий с кратким ответом, нужно уверенно решать два-

три задания с развёрнутым ответом.  

Для поступления в вуз с большим конкурсом, который предъявляет 

высокие требования к уровню математической подготовки абитуриентов, 

следует подготовиться к успешному выполнению почти всех заданий 

экзаменационной работы.  

Структура экзаменационной работы соответствует этим разным целям 

сдачи экзамена:  

– первые восемь заданий рассчитаны на тех, кто хочет лишь преодолеть 

минимальный балл или планирует поступать в вузы с минимальными 

требованиями к результатам ЕГЭ профильного уровня;  

– верное выполнение следующих четырёх заданий позволит выпускнику 

претендовать на поступление в массовые технические вузы с невысоким 

конкурсом;  

– выполнение следующих четырёх заданий уже позволяет бороться за 
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место в ведущих региональных университетах и в ведущих вузах страны на 

специальности со средним конкурсом;  

– последние три задания позволят Вам показать высокий уровень 

математической подготовки и побороться за место в ведущих вузах страны на 

специальности с высоким конкурсом. 

Выстроить стратегию для подготовки к экзамену каждого 

выпускника с учетом его индивидуальных целей.  

Если цель – только сдать экзамен, а уровень подготовки – минимальный 

или базовый, то нужно тренироваться выполнять задания, которые хорошо 

получаются, добиваться стабильного верного их решения. При переходе к 

решению новых задач сначала разобрать материал по учебникам, а затем 

переходить к решению задач. В первую очередь следует обратить внимание 

обучающегося на правильность понимания вопроса задания, верность 

вычислений.  

Если цель – поступить в вуз, не предъявляющий высоких требований к 

уровню математической подготовки абитуриентов, получить 60–70 баллов при 

текущем базовом уровне подготовки, нужно верно решать все задания с кратким 

ответом и обязательно одно-два задания с развёрнутым ответом (чтобы получить 

хотя бы 1–2 балла).  

Обращать внимание обучающихся, что при подготовке к экзамену все 

вычисления должны выполняться без калькулятора (как на экзамене). На 

черновике нужно записывать выражение, преобразование выражения с 

использованием законов сложения и умножения, формул сокращённого 

умножения и вычисления «в столбик». В самом решении – писать порядок 

действий, записывать подробно приведение дробей к общему знаменателю, 

сложение, вычитание, умножение и деление дробей. После каждого действия 

надо делать проверку обратным действием, поскольку самые распространённые 

ошибки в заданиях части 1 – вычислительные ошибки. Если допущена ошибка, 

ответ получается неверный, и тогда за задание выставляется 0 баллов.  

Среди первых 11 заданий с кратким ответом нужно выявить (с помощью 

листа достижений) те задания, которые ученик может выполнить, содержание 

которых ему понятно, и продолжать их решать, доводя до получения 

стабильного верного результата. Потом нужно переходить к тем заданиям, 

выполнение которых вызывает затруднения, и с помощью учебника и пособий 

попробовать понять причину затруднения. При выполнении таких заданий 

простая сверка полученного ответа с эталонным ничего не даёт, нужно учиться 

их решать с помощью печатных и электронных учебных пособий.  

При решении каждого задания обучающемуся важно пройти все этапы:  

а) внимательно прочитать условие, выделить в тексте ключевые моменты;  

б) выполнить вычисления (рассуждения), обычно нужно сделать 1–2 шага;  

в) зафиксировать полученный ответ;  

г) проверить правильность ответа, решив обратную задачу, или подставив 

корни в уравнение, или оценив полученный ответ оценкой (прикидкой) 

ожидаемого результата, а при решении задачи можно проверить реалистичность 

полученного ответа;  
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д) прочитать ещё раз вопрос в задании и убедиться, что ответ получен 

именно на него;  

е) записать ответ в бланк ответов № 1.  

После прохождения всех этапов решения задания у выпускника должно 

сформироваться внутреннее убеждение: «Я сделал задание верно!»  

При решении заданий нежелательно разрешать пользоваться справочными 

материалами: все необходимые формулы и теоремы по планиметрии и 

стереометрии, правила нахождения производных и формулы производных 

элементарных функций должны быть уже «в голове», не говоря о 

тригонометрических формулах, свойствах логарифмов, степеней, процентов. 

Если есть проблема с запоминанием формул, их нужно распечатать на отдельных 

листочках и постоянно повторять – за период подготовки к экзамену (не меньше 

месяца) они запоминаются.  

Оптимальная стратегия подготовки к экзамену – набрать из открытых 

банков заданий по всем 11 линиям заданий с кратким ответом, из них на каждый 

день составлять обучающимся тренировочный вариант, решать каждое задание, 

выполняя все шаги, засекая время выполнения. Отдельно рассмотреть решение 

заданий, которые не получились, зафиксировать эти задания, чтобы вновь 

решать их через какое-то время. Решать варианты и задания нужно 

самостоятельно на уроке или во внеурочное время – без калькулятора, 

справочников, Интернета, звонков другу…  

Для поступления в вуз, где требуются высокие и очень высокие баллы 

(более 60), нужно учиться решать задания всего варианта. Изложенная выше 

стратегия подготовки к экзамену конкретизируется по многим параметрам – 

алгоритма выполнения заданий и времени, затраченного на выполнение заданий 

1–11. На выполнение всех заданий с кратким ответом нужно отводить 40–60 

минут, торопиться не надо, это ведёт к вычислительным ошибкам, особенно при 

счёте в уме, невнимательному прочтению условия. В конечном итоге это 

приводит к потере баллов. Для решения заданий с развёрнутым ответом 

обучающимся должны быть известны разные методы решения рациональных, 

иррациональных, тригонометрических, показательных, логарифмических 

уравнений, рациональных, показательных, логарифмических неравенств, в том 

числе и с использованием свойств логарифмических, показательных, степенных 

и тригонометрических функций. Нужно учить исследовать уравнение, 

неравенство или их систему не только на количество решений в зависимости от 

параметра с использованием разных методов (аналитического, графического, 

геометрического и других). Для решения задач с экономическим содержанием 

нужно знать и уметь решать основные типы таких задач на кредиты, вклады; 

знать основные методы решения задач на оптимальный выбор. Для успешного 

решения геометрических задач нужно знать не только основные свойства 

геометрических фигур на плоскости и в пространстве (это позволяет выполнять 

задания с кратким ответом) – чем больше ученики знают фактов о 

треугольниках, четырёхугольниках, окружности и их взаимном расположении, 

тем лучше. Нужно обеспечить выпускников большим объёмом информации – 

определения, свойства и признаки параллельности прямых в пространстве, 
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параллельности прямой и плоскости, параллельности плоскостей; определения, 

свойства и признаки перпендикулярности прямых в пространстве, 

перпендикулярности прямой и плоскости, перпендикулярности плоскостей; 

теорему о трёх перпендикулярах; о скрещивающихся прямых, многогранниках, 

телах вращения. В решении некоторых задач может быть применён векторно-

координатный метод. В период подготовки к экзамену всем этим вопросам 

нужно уделить время. Оптимальная стратегия подготовки к экзамену – 

тематическая подготовка, основанная на материалах открытого банка ФИПИ, 

сборниках, прошедших научно-методическую оценку ФИПИ, и других 

авторитетных источников. Тренировочные варианты следует решать не более 

двух раз в неделю, отдельно решая задания по темам, которые усвоены плохо. 

Выстроить график подготовки к экзамену. 

Убедить выпускников, что заниматься математикой нужно постоянно, 

желательно каждый день, чередуя повторение тем с решением полных 

вариантов. Каждое занятие должно включать в себя решение задач по трудным 

темам и тренировочных вариантов. Трудным темам надо уделить больше 

времени – обратиться к учебнику, видео урокам, пособиям. В период подготовки 

к экзамену важно накопить опыт решения разных задач.  

Оптимальный график подготовки к экзамену для тех, кто выбирает «сдать 

экзамен» – набрать из открытых банков типы заданий по 10 позициям, из них на 

каждый день составлять себе тренировочный вариант, решать каждое задание, 

выполняя все шаги, засекая время выполнения. Отдельно рассмотреть решение 

заданий, которые не получились, чтобы вновь решать их через какое-то время.  

Оптимальный график подготовки к экзамену для тех, кто выбирает 

«высокий балл» – набрать из открытых банков или печатных учебных пособий 

тренировочные варианты и каждый день выполнять не более одного варианта, 

отдельно решая задания по тем темам, которые усвоены плохо. На каждом 

занятии нужно решать, как задания по алгебре, так и задания по геометрии. 

Нужно накапливать опыт решения задач. 

Резюмируем рекомендации по подготовке учащихся, имеющих слабую 

математическую подготовку 

 Каждый учащийся должен быть ознакомлен с открытым банком 

тестовых заданий. 

 Выработать навык записи ответов на задания в бланках ответов.  

 Сформировать умение пользоваться справочными материалами, 

входящим в состав КИМ 

 Для подготовки к государственной итоговой аттестации учащихся 

слабо овладевшими математическими компетенциями следует различными 

диагностическими процедурами выявить 8-10 заданий экзамена, которые 

учащийся может выполнить, возможно, с ошибками, и в процессе обучения 

добиться уверенного выполнения; 

 Отработка безошибочного выполнения несложных преобразований и 

вычислений (в том числе на умение найти ошибку); 

 Регулярное выполнение упражнений, развивающих базовые 
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математические компетенции школьников (умение читать и верно понимать 

условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические 

действия, простейшие алгебраические преобразования, действия с основными 

функциями и т.д.); 

 Особое внимание уделять арифметическим вычислениям, навыки 

которого у части выпускников либо частично утрачены, либо недостаточно 

сформированы. 

 Усилить наглядность при изучении геометрии, изображение 

геометрических фигур, формирование конструктивных умений и навыков, 

применение геометрических знаний для решения практических задач; 

 Освоение базовых объектов и понятий курса стереометрии (углы в 

пространстве, многогранники, тела вращения, площадь поверхности, объем и 

т.д.); 

 Решение простейших задач с небольшим числом вариантов (с расчетом 

на практическое применение), где возможно явное описание и анализ ситуации 

при изучении теории вероятностей и статистики; 

Резюмируем рекомендации по подготовке учащихся, имеющих 

высокую математическую подготовку: 

 Больше времени уделять логическим рассуждениям при решении задач 

(задачи по геометрии – это зона «роста» для обучающихся этой категории); 

 Изучать с учащимися материал, который не входит в программу 

школьного курса; 

 Необходимо приучать школьников очень внимательно знакомиться с 

условием задания; 

 Поддержание постоянного интереса к предмету путем предложения 

для решения нестандартных задач (школьникам, как правило, интересны задачи, 

для решения которых необходимо придумать какой-либо новый способ или 

использовать знания, выходящие за рамки школьных учебников) и поощрение 

интереса к изучению внепрограммного материала; 

 Индивидуальный подход, корректное выстраивание образовательной 

траектории развития учащегося (рекомендации литературы для подготовки, дать 

ссылку в сети Интернет, и т.д.), помощь в самоопределении и развитии личности. 

Для учащихся с любым уровнем подготовки рекомендовать следовать 

ориентирам: 

1. В любом списке, состоящем из более чем одной задачи, обязательно 

найдется та, которая для решающего проще, чем все остальные; 

2. Необходимо понимать, зачем решаете задачи второй части варианта; 

3. «Запас прочности» - задачи, которые можно узнать по их постановке и 

методу решения; 

4. В любой задаче есть значимый промежуточный вариант; 

5. Время нужно не экономить, а правильно распределить; 

6. Лаконичность и полнота решения – гаранты понимания проверяющим 

приведенного решения задачи, даже если оно нестандартное; 

7. Проверить, дан ли ответ именно на поставленный в задаче вопрос. 
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4.2 Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

1. Вычислительные навыки как необходимый навык для всех категорий 

обучающихся на любом этапе обучения; 

2. Математика не научная дисциплина, а обычный школьный предмет; 

3. Математика – гуманитарная наука; 

4. Математика – универсальный язык познания мира; 

5. Основы прикладной математики – необходимый инструмент 

современного человека; 

6. Параметр – равноправная переменная. 

7. Развитие функциональной грамотности средствами предмета 

математика. 

8. Метод проектов на уроке математики. 

9. Алгебраические методы и приемы в геометрии и геометрические 

приемы в алгебре 

 

4.3 Информация о публикации (размещении) на открытых для общего 

доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-

ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege)  

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
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РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования  на 2021 – 

2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности  

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Курсы повышения 

квалификации. Теория и 

методика преподавания 

учебного предмета 

«Математика» в условиях 

введения ФГОС среднего 

образования 

Ноябрь, февраль  

(в соответствии с 

графиком) 2021 г., 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

учителя математики 

Общий уровень подготовки 

участников ЕГЭ по математике в 

2022 году можно признать, в 

целом, удовлетворительным, 

результаты ЕГЭ по математике 

на профильном уровне в 

Челябинской области остаются 

стабильно высокими 

2 

Модульный курс 

«Информационно - 

методическая работа 

учителя-предметника по 

подготовке учащихся к 

ГИА (по предметам 

естественно - 

математических 

дисциплин)»  

октябрь 2021 г.– 

февраль 2022 г., 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

Учителя математики 

Общий уровень подготовки 

участников ЕГЭ по математике в 

2022 году можно признать, в 

целом, удовлетворительным. 

Наблюдается повышения 

качества выполнения заданий по 

отдельным темам (производная 

элементарных функций, 

применение производной к 

исследованию функций) 

3 

Семинары-совещания для 

школ с низкими 

результатами по 

результатам мониторинга 

качества обучения в 

рамках региональной 

информационной системы 

«Управление качеством 

общего образования» 

(онлайн) 

октябрь-ноябрь 

2022 г., 

Министерство 

образования и науки 

Челябинский области, 

ГБУ ДПО РЦОКИО, 

руководители ОО, 

учителя-предметники 

 

Обеспечено комплексное 

сопровождение школ с низкими 

результатами, выявленных по 

результатам мониторинга 

данных о качестве обучения в 

региональной информационной 

системе «Управление качеством 

общего образования» за 2022 г. 
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5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1  Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1 Сентябрь,  

2022 г. 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Подготовка и 

публикация статистико-

аналитических материалов по 

результатам ГИА-11, всероссийских 

проверочных работ, региональных 

исследований качества образования в 

2021-2022 учебном году 

(электронный ресурс) 

 руководители органов местного 

самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования; 

 руководители образовательных 

организаций Челябинской области; 

 учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 

2 Сентябрь -

октябрь 

2022 года 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. 

Представление итогов проведения 

ГИА-11 с анализом проблем и 

постановкой задач на конференциях, 

семинарах (с участием членов 

предметной комиссии и 

представителей образовательных 

организаций среднего 

профессионального образования и 

высшего образования)  

 руководители органов местного 

самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования; 

 руководители образовательных 

организаций Челябинской области; 

 учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 

3 По  

отдельному 

графику 

Министерство образования и науки 

Челябинской области 

Разработка и реализация плана 

мероприятий по повышению 

качества общего образования на 

основе результатов мониторинга 

 руководители органов местного 

самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования; 

 руководители образовательных 

организаций Челябинской области; 

4 По   

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО 

РЦОКИО 

Реализация программ повышения 

квалификации  

учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 

5 По  

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО 

РЦОКИО 

Организация и проведение 

модульных курсов  

учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 

6 По   

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО 

РЦОКИО  

Обеспечение участия 

преподавателей образовательных 

организаций региона в вебинарах и 

видеоконференциях по актуальным 

вопросам развития общего 

образования на муниципальном, 

региональном, федеральном уровне 

учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 
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5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1 Сентябрь – 

ноябрь 2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: презентация, профессионально-общественное 

обсуждение и распространение электронно-печатных методических 

рекомендаций: 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

применению региональных информационных систем в рамках 

внутренней системы оценки качества образования (АИС «Управление 

качеством общего образования», АИС «Аттестация педагогических 

работников»); 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

использованию в методической работе отчетов региональных 

предметных комиссий по результатам ГИА-9 и ГИА-11 за 2021-2022 

учебный год 

2 Сентябрь  

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: презентационный проект «День образовательной 

агломерации по совершенствованию муниципальных систем оценки 

качества образования» с представлением практики школ-лидеров 

региональной системы оценки качества образования (федеральных и 

региональных инновационных площадок) 

3 Сентябрь-

декабрь 2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: стажировки школьных команд на базе 

общеобразовательных организаций – федеральных и региональных 

инновационных площадок по направлениям оценки качества 

образования и формирования информационной политики 

4 Ноябрь 2022 г. Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: VII Межрегиональная научно-практическая конференция 

«Проблемы и перспективы развития систем оценки качества 

образования» 

5 Ноябрь 

2022 г.,  

апрель 2023 г., 

ноябрь 2022 г. 

 

ГБУ ДПО РЦОКИО: публикации эффективных педагогических практик 

общеобразовательных организаций с высокими результатами ГИА, 

ВПР, РИКО 2021-2022 гг. в периодическом электронно-печатном 

научно-методическом журнале «Научно-методическое сопровождение 

оценки качества образования» 

6 Апрель  

2022 г., 

сентябрь  

2022 г. 

Сессия органов местного самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования, – участников региональной 

образовательной агломерации по развитию муниципальных систем 

оценки качества общего образования, посвященная трансляции 

эффективных педагогических практик общеобразовательных 

организаций с наиболее высокими результатами 

7 По отдельному 

графику 

Представление опыта работы по подготовке учащихся к 

государственной итоговой аттестации «Система подготовки 

обучающихся к профильному экзамену по математике», МБОУ "ФМЛ 

№ 31 г. Челябинска" 

8 По  отдельному 

графику 

Семинар «Подготовка к единому государственному экзамену 

обучающихся с разными образовательными потребностями», ГБОУ 

"Челябинский областной многопрофильный лицей-интернат для 

одаренных детей" 

9 По отдельному 

графику 

Семинар «Подготовка к единому государственному экзамену 

обучающихся в условиях профильного образования» МБОУ "Лицей 

№ 11 г. Челябинска" 
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5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

1. Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 

2. Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

3. Декабрь 2022 года – февраль 2023 года – проведение в 

общеобразовательных организациях области совместно с ФГБУ «ФЦТ» 

тренировочного тестирования для обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ 

(по выбору). 

 

5.3 Работа по другим направлениям 

В части повышения квалификации учителей математики Челябинской 

области кроме систематической курсовой подготовки может быть 

рекомендовано на добровольной основе участие в профессиональных 

олимпиадах (например, олимпиада «Профи», адрес в сети Интернет 

https://olimphse.ru/). Эффект от участия в мероприятии: 

 Объективная экспертиза уровня предметных компетенций учителя; 

 Подкрепление авторитета учителя независимой оценкой знаний; 

 Справка-рекомендация в экспертную комиссию; 

 Возможность бесплатного повышения квалификации; 

 Рост мотивации к постоянному совершенствованию в области 

предметных знаний; 

 Незабываемый опыт интеллектуальных состязаний; 

 Поддержание актуальной «профессиональной формы». 

Прохождение курсовой подготовки на базе: 

 образовательного центра Сириус (https://sochisirius.ru/edu/pedagogam ) 

 МФТИ и ЗФТШ (http://kpk.mipt.ru/ ) 

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ 

могут оказать материалы, размещенные на сайте ФИПИ (www.fipi.ru ):  

 документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ г.;  

 открытый банк заданий ЕГЭ;  

 учебно-методические материалы для председателей и членов 

региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с 

развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;  

 методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок 

участников ЕГЭ прошлых лет (2015–2021 гг.);  

https://olimphse.ru/
https://sochisirius.ru/edu/pedagogam
http://kpk.mipt.ru/
http://www.fipi.ru/
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 журнал «Педагогические измерения»;  

 Youtube-канал Рособрнадзора (видеоконсультации по подготовке к 

ЕГЭ 2016 – 2022 гг.), материалы сайта ФИПИ (http://fipi.ru/ege-i-gve-

11/daydzhest-ege ). 
 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету МАТЕМАТИКА 

(ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ):  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  

 

Ответственные специалисты: 

 
 Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

ФИО, место 

работы, 

должность, ученая 

степень, ученое 

звание 

Принадлежность специалиста к 

региональной ПК по учебному 

предмету, региональным 

организациям развития образования, 

повышения квалификации работников 

образования (при наличии) 

1. Пажинская Наталья 

Александровна 

МАОУ «МЛ № 148 

г. Челябинска», 

заместитель 

директора по УВР 

Председатель ПК по математике 

Челябинской области 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege
http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege
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2.2. Методический анализ результатов ЕГЭ по МАТЕМАТИКЕ 

(базовый уровень) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2018 г. 2019 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

12204 79,35 6081 40,39 6938 48,78 

1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 г. 2019 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего  

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 7093 58,12 4161 68,43 4718 68,00 

Мужской 5111 41,88 1920 31,57 2220 32,00 

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 6938 

Выпускник общеобразовательной организации текущего года 6937 

Обучающийся общеобразовательной организации, завершивший 

освоение образовательной программы по учебному предмету 

1 

Участников с ОВЗ 84 

 

1.4 Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 6937 

Выпускников лицеев и гимназий 1011 

Выпускников СОШ 5926 

1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 21_Агаповский МР 49 0,71% 

2 22_Аргаяшский МР 136 1,96% 

3 23_Ашинский МР 124 1,79% 

4 24_Брединский МР 63 0,91% 

5 25_Варненский МР 60 0,86% 

6 26_Верхнеуральский МР 52 0,75% 

7 27_Еткульский МР 53 0,76% 

8 28_Еманжелинский МР 74 1,07% 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

9 29_Карталинский МР 84 1,21% 

10 30_Катав-Ивановский МР 32 0,46% 

11 31_Каслинский МР 56 0,81% 

12 32_Кизильский МР 42 0,61% 

13 33_Коркинский МР 78 1,12% 

14 34_Красноармейский МР 54 0,78% 

15 35_Кунашакский МР 55 0,79% 

16 36_Кусинский МР 63 0,91% 

17 37_Нагайбакский МР 37 0,53% 

18 38_Нязепетровский МР 39 0,56% 

19 39_Октябрьский МР 49 0,71% 

20 40_Пластовский МР 46 0,66% 

21 41_Саткинский МР 141 2,03% 

22 42_Сосновский МР 78 1,12% 

23 43_Троицкий МР 25 0,36% 

24 44_Увельский МР 55 0,79% 

25 45_Уйский МР 25 0,36% 

26 46_Чебаркульский МР 25 0,36% 

27 47_Чесменский МР 49 0,71% 

28 48_Верхнеуфалейский ГО 44 0,63% 

29 49_Златоустовский ГО 301 4,34% 

30 50_Карабашский ГО 7 0,10% 

31 51_Копейский ГО 263 3,79% 

32 52_Кыштымский ГО 83 1,20% 

33 53_Магнитогорский ГО 886 12,77% 

34 54_Миасский ГО 314 4,53% 

35 55_Озёрский ГО 157 2,26% 

36 56_Снежинский ГО 99 1,43% 

37 57_Трехгорный ГО 67 0,97% 

38 58_Троицкий ГО 129 1,86% 

39 59_Усть-Катавский ГО 41 0,59% 

40 60_Чебаркульский ГО 82 1,18% 

41 61_Южноуральский ГО 66 0,95% 

42 62_Локомотивный ГО 17 0,25% 

43 8_Челябинский ГО 2738 39,46% 

 

1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент ОО, 

в которых использовался 

учебник / другие пособия 

1 Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. 

Математика: алгебра и начала математического анализа, 

геометрия. Геометрия 10-11 класс (базовый и 

углубленный уровень) 

 

45,04% 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент ОО, 

в которых использовался 

учебник / другие пособия 

2 Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. 

Геометрия (базовый и профильный уровни) 
25,46% 

3 Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачёва М.В. и др. 

Математика: алгебра и начала математического анализа, 

геометрия. Алгебра и начала математического анализа. 

10-11 класс (базовый и углубленный уровень) 

24,85% 

4 Мордкович А.Г. Алгебра и начала математического 

анализа (базовый уровень). В 2 ч. Ч2 
6,24% 

5 Мордкович А.Г. Алгебра и начала математического 

анализа (базовый уровень). В 2 ч. Ч1 
6,24% 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не 

запланированы. 

 

1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 
Доля выпускников, выбравших единый государственный экзамен по 

математике на базовом уровне в Челябинской области, в 2022 году выросла на 

8,39% по сравнению с тем же показателем 2019 года (в 2020, 2021 годах единый 

государственный по математике на базовом уровне не проводился). Как и в 

2019 году, в 2022 году девушек оказалось в два раза больше, чем юношей. Одной 

из причин такого соотношения можно считать «отток» юношей на экзамен 

профильного уровня, что объясняется увеличением числа бюджетных мест в 

вузах инженерного направления подготовки. Статистика выбора экзамена 

показала осмысленный выбор уровня экзамена выпускниками, эффективность 

модели двухуровневого экзамена. 

Основная категория участников единого государственного экзамена – 

выпускники общеобразовательных организаций. 

По типам образовательных организаций 81% приходится на выпускников 

средних общеобразовательных учреждений, 7,3% - гимназий, около 7% - лицеи, 

3% - выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением 

отдельных предметов. Выпускники других типов образовательных организаций 

составили около 1,7%.  

Во всех административно-территориальных единицах Челябинской 

области выпускники сдавали базовую математику. Наиболее массовые по 

количеству выпускников городские округа: Челябинский, Магнитогорский, 

Миасский, Златоустовский. Самый немногочисленный – Карабашский 

городской округ. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 

2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г.  
 

 
 

2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2018 г. 2019 г. 2022 г. 

1.   Не преодолели минимального 

порога, % 
0,83 1,21 1,21 

2.  Средний тестовый балл  4,50 4,30 4,28 

3.  Получили отметку «5» 7421 2877 3088 

 

2.3 Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.4.1 в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Участники, набравшие балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Обучающийся 

ОО, 

завершивший 

освоение 

образовательной 

программы по 

учебному 

предмету 

Участники с 

ОВЗ 

1 Доля, получивших отметку «2» 1,21 0,0 0,0 

2 Доля, получивших отметку «3» 14,10 0,0 23,81 

3 Доля, получивших отметку «4» 40,09 0,0 30,95 

4 Доля, получивших отметку «5» 44,6 100,0 45,24 

5 Кол-во, получивших 21 балл 147 0 0 
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2.4.2 в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 Доля 

получивших 

отметку «2» 

Доля 

получивших 

отметку «3» 

Доля 

получивших 

отметку «4» 

Доля 

получивших 

отметку «5» 

Количество 

получивших 

отметку «5» 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

1,47 16,26 41,30 40,97 2306 

Гимназия 0,20 4,34 37,28 58,19 295 

Лицей 0 3,88 31,84 64,29 315 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов 

0 4,07 35,29 60,63 134 

Специальная 

(коррекционная) 

общеобразовательная 

школа 

0 26,09 26,09 47,83 11 

Лицей-интернат 0 0 0 100,00 13 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов 

0 8,33 75,00 16,67 2 

Институт 0 9,09 45,45 45,45 5 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 
0 0 44,44 55,56 5 

Центр образования 0 66,67 33,33 0 0 

Специальная 

(коррекционная) 

школа-интернат 

0 50,00 0 50,00 1 

Кадетская школа-

интернат 
0 0 100,00 0 0 

Университет 0% 0 100,00 0 0 
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2.4.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших отметку Количество 

участников, 

получивших  

21 балл 
«2» «3» «4» «5» 

1 8_Челябинский ГО 0,73 12,91 40,93 45,43 61 

2 21_Агаповский МР 6,12 20,41 36,73 36,73 0 

3 22_Аргаяшский МР 0,74 21,32 46,32 31,62 1 

4 23_Ашинский МР 4,03 13,71 47,58 34,68 2 

5 24_Брединский МР 9,52 30,16 31,75 28,57 2 

6 25_Варненский МР 1,67 18,33 40,00 40,00 1 

7 26_Верхнеуральский МР 0,00 13,46 53,85 32,69 0 

8 27_Еткульский МР 1,89 20,75 39,62 37,74 1 

9 28_Еманжелинский МР 4,05 17,57 31,08 47,30 5 

10 29_Карталинский МР 1,19 22,62 40,48 35,71 0 

11 30_Катав-Ивановский МР 0,00 6,25 56,25 37,50 0 

12 31_Каслинский МР 1,79 8,93 37,50 51,79 3 

13 32_Кизильский МР 0,00 16,67 38,10 45,24 1 

14 33_Коркинский МР 0,00 8,97 38,46 52,56 1 

15 34_Красноармейский МР 0,00 11,11 33,33 55,56 1 

16 35_Кунашакский МР 3,70 25,93 50,00 20,37 0 

17 36_Кусинский МР 1,59 7,94 46,03 44,44 2 

18 37_Нагайбакский МР 8,11 21,62 40,54 29,73 1 

19 38_Нязепетровский МР 7,69 20,51 28,21 43,59 1 

20 39_Октябрьский МР 2,04 18,37 34,69 44,90 1 

21 40_Пластовский МР 0,00 6,52 26,09 67,39 1 

22 41_Саткинский МР 0,00 10,64 41,13 48,23 2 

23 42_Сосновский МР 0,00 19,23 47,44 33,33 0 

24 43_Троицкий МР 8,00 28,00 28,00 36,00 0 

25 44_Увельский МР 1,82 10,91 40,00 47,27 4 

26 45_Уйский МР 4,00 24,00 28,00 44,00 0 

27 46_Чебаркульский МР 0,00 28,00 32,00 40,00 1 

28 47_Чесменский МР 10,20 32,65 32,65 24,49 0 

29 48_Верхнеуфалейский ГО 0,00 13,64 45,45 40,91 0 

30 49_Златоустовский ГО 1,36 17,63 43,05 37,97 1 

31 50_Карабашский ГО 0,00 0,00 71,43 28,57 0 

32 51_Копейский ГО 0,38 11,41 33,84 54,37 7 

33 52_Кыштымский ГО 3,66 26,83 32,93 36,59 2 

34 53_Магнитогорский ГО 0,79 14,11 38,83 46,28 20 

35 54_Миасский ГО 1,27 9,55 37,26 51,91 6 

36 55_Озёрский ГО 0,00 10,83 36,94 52,23 5 

37 56_Снежинский ГО 0,00 9,09 41,41 49,49 3 

38 57_Трехгорный ГО 0,00 16,67 39,39 43,94 2 

39 58_Троицкий ГО 0,78 13,95 37,98 47,29 5 

40 59_Усть-Катавский ГО 0,00 7,32 39,02 53,66 2 

41 60_Чебаркульский ГО 1,22 13,41 46,34 39,02 0 

42 61_Южноуральский ГО 1,52 12,12 43,94 42,42 2 

43 62_Локомотивный ГО 5,88 5,88 70,59 17,65 0 
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2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

отметку «5» 

Доля ВТГ, 

получивших  

отметку «4» 

Доля ВТГ, 

получивших 

отметку «2» 

1 91202_ГБОУ "Челябинский областной 

многопрофильный лицей-интернат для 

одаренных детей"_Челябинский ГО 

100,00 0 0 

2 561125_МБОУ СОШ 

№ 125_Снежинский ГО 
100,00 0 0 

3 541016_МАОУ "МСОШ 

№ 16"_Миасский ГО 
94,74 5,26 0 

4 71067_МАОУ "Лицей № 67 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
92,31 7,69 0 

5 531005_МОУ "СОШ № 5 УИМ" 

г. Магнитогорска_Магнитогорский ГО 
90,91 9,09 0 

6 551023_МБОУ "Лицей № 23"_ 

Озёрский ГО 
86,67 13,33 0 

7 541009_МКОУ "СОШ № 9"_ 

Миасский ГО 
85,71 14,29 0 

8 531401_МАОУ "МЛ № 1" 

г. Магнитогорска_Магнитогорский ГО 
85,37 14,63 0 

9 51080_МАОУ "Гимназия № 80 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
84,85 15,15 0 

10 531063_МОУ "СОШ № 63" 

г. Магнитогорска_Магнитогорский ГО 
84,62 15,38 0 

11 282004_МБОУ "СОШ 

№ 4"_Еманжелинский МР 
81,82 18,18 0 

12 312027_МОУ "Каслинская СОШ 

№ 27"_Каслинский МР 
81,82 18,18 0 

13 332002_МБОУ "СОШ 

№ 2"_Коркинский МР 
81,82 18,18 0 

14 402020_МКОУ "Школа № 20" 

г. Пласта_Пластовский МР 
81,82 18,18 0 

15 511002_МОУ "СОШ № 2"_ 

Копейский ГО 
80,00 20,00 0 

16 561127_МБОУ "Гимназия 

№ 127"_Снежинский ГО 
78,95 21,05 0 

17 343001_МОУ "Миасская СОШ 

№ 1"_Красноармейский МР 
78,57 21,43 0 

18 71001_МБОУ "Гимназия № 1 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
77,27 22,73 0 

19 11097_МАОУ "Лицей № 97 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
76,92 23,08 0 

20 11150_МБОУ "СОШ № 150 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
76,92 23,08 0 
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

отметку «5» 

Доля ВТГ, 

получивших  

отметку «4» 

Доля ВТГ, 

получивших 

отметку «2» 

21 571112_МБОУ "СОШ 

№ 112"_Трехгорный ГО 
75,00 25,00 0 

22 581013_МБОУ "Лицей 

№ 13"_Троицкий ГО 
73,91 26,09 0 

23 551032_МБОУ СОШ № 32_ 

Озёрский ГО 
72,73 27,27 0 

24 223709_МОУ Краснооктябрьская 

СОШ_Аргаяшский МР 
72,22 27,78 0 

25 41082_МАОУ "Лицей № 82 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
71,43 28,57 0 

26 412009_МАОУ "СОШ 

№ 9"_Саткинский МР 
70,00 30,00 0 

2.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших 

отметку «2» 

Доля 

участников, 

получивших 

отметку «4» 

Доля участников, 

получивших  

отметку «5» 

1 243607_МКОУ "Комсомольская 

СОШ"_Брединский МР 
30,00 20,00 0 

2 232606_МКОУ "СОШ № 1" 

г. Миньяра_Ашинский МР 
28,57 42,86 14,29 

3 473513_МБОУ "Чесменская 

СОШ имени Гаврилова М.В." 

_Чесменский МР 

18,75 43,75 6,25 

4 522701_МОУ 

"КВШ"_Кыштымский ГО 
13,04 17,39 4,35 

5 541022_МБОУ "СОШ 

№ 22"_Миасский ГО 
9,09 36,36 18,18 

6 491001_МАОУ СОШ 

№ 1_Златоустовский ГО 
9,09 27,27 9,09 

7 61106_МБОУ "СОШ № 106 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
7,69 30,77 0 

8 612006_МОУ "СОШ 

№ 6"_Южноуральский ГО 
6,67 60,00 13,33 

9 41074_МАОУ "СОШ № 74 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
6,67 40,00 6,67 

10 31502_МБОУ "Школа-интернат 

спортивного профиля 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 

4,76 23,81 4,76 

11 541011_МКОУ "СОШ 

№ 11"_Миасский ГО 
4,17 54,17 16,67 

12 21005_МАОУ "ОЦ № 5 

г. Челябинска"_Челябинский ГО 
1,27 56,96 13,92 

  



136 

2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Кривая естественного распределения баллов участников единого 

государственного экзамена по математике базового уровня имеет особенность – 

ее пик смещен в правую сторону. Наибольшее количество выпускников 

получили 17 – 19 баллов. Доля выпускников, не преодолевших порог, совпадает 

с показателем 2019 года, но выше, чем в 2018 году. Т.к. в 2018 году экзамен по 

математике базового уровня могли сдавать и те выпускники, которые выбирали 

и профильный уровень. Средний тестовый балл на 0,02 ниже, чем в 2019 году 

(снижение не критичное). 

Доля выпускников, получивших отметку «5» в 2022 году, составила 

44,59%, что на 2,7% ниже по сравнению с тем же показателем 2019 года.  

В разрезе типов образовательных организаций наибольшее количество 

выпускников, получивших отметку «5», обучалось в лицеях, гимназиях и школах 

с углубленным изучением отдельных предметов. В организациях такого типа 

есть возможность отбора учеников по уровню подготовки, возможность 

увеличения количества часов для изучения предмета, возможность реализации 

углубленных программ.   

В разрезе категорий участников ЕГЭ среди участников с ограниченными 

возможностями здоровья отсутствуют выпускники, получившие отметку «2». 

Выпускники, не преодолевшие порог, обучались в средних 

общеобразовательных школах и гимназиях (1,47%/0,2% соответственно).  

В перечне образовательных организаций, продемонстрировавших 

наиболее высокие показатели единого государственного экзамена по математике 

базового уровня, отсутствует МБОУ "ФМЛ № 31 г. Челябинска" Челябинского 

городского округа, так как никто из выпускников лицея текущего года не сдавал 

ЕГЭ по математике на базовом уровне.  

В двух образовательных организациях Челябинской области ГБОУ 

"Челябинский областной многопрофильный лицей-интернат для одаренных 

детей" Челябинский ГО и МБОУ СОШ № 125 Снежинский ГО все выпускники, 

сдававшие ЕГЭ по математике базового уровня, получили отметку «5». В 

19,2% образовательных организациях Челябинской области выпускники 

получили отметки «5» и «4». В 14,2% ОО Челябинской области были 

выпускники, получившие отметку «2». В образовательных организациях 

70% административно-территориальных единиц Челябинской области есть 

выпускники, почившие максимальный балл за экзамен.  

Данные таблицы 2-12 отражают уровень не успешности выпускников 

образовательных организаций в отдельных АТЕ и могут быть основанием для 

дальнейшего изучения преподавания математики в ряде образовательных 

организаций Челябинской области, рекомендаций для повышения квалификации 

учителей математики, оказания адресной помощи со стороны педагогического 

сообщества, совершенствования системы качества математического 

образования через выявление: 

- профессиональных дефицитов руководящих и педагогических 

работников школ в обеспечении достижения положительной динамики качества 

общего образования;  
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- определение носителей положительного педагогического и 

управленческого опыта, позволяющего обеспечить решение выявленных 

профессиональных дефицитов; 

- отбор эффективных технологий обмена знаниями и практиками, 

обеспечивающими адресность оказания консультационной помощи. 

В целом, результаты ЕГЭ 2022 года свидетельствуют о подтверждении 

большинством участников освоения образовательной программы среднего 

общего образования по математике на базовом уровне. Все эти показатели 

позволяют говорить о качественной подготовке обучающихся в 2022 году 

образовательными организациями Челябинской области. 

Стабильность результатов в Челябинской области по большей части 

проверяемых линий (элементов содержания) можно обосновать уникальной 

открытостью и прозрачностью единого государственного экзамена в России, в 

частности наличие открытых банков заданий, которые позволили внедрить 

онлайн-тренажеры, которые безусловно способствовали повышению 

эффективности итогового повторения и подготовки к экзамену с учетом 

индивидуальных образовательных траекторий каждого участника экзамена. Это 

обусловливает снижение количества допущенных участниками ЕГЭ 

вычислительных и технических ошибок при выполнении заданий с кратким 

ответом и заполнением бланков.  

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Модель ЕГЭ по математике базового уровня предназначена для 

государственной итоговой аттестации выпускников, не планирующих 

продолжения образования в профессиях, предъявляющих специальные 

требования к уровню математической подготовки. В работу включены задания 

базового уровня по всем основным предметным разделам: геометрия 

(планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория 

вероятностей и статистика. Все задания направлены на проверку освоения 

базовых умений и практических навыков применения математических знаний в 

повседневных ситуациях. 

Контрольно-измерительные материалы единого государственного 

экзамена по математике профильного уровня, использовавшиеся в Челябинской 

области, представляют собой комплекты заданий стандартизированной формы, 

соответствующие спецификации и демонстрационному варианту. Содержание 

КИМ определяется на основе федерального государственного образовательного 

стандарта основного общего и среднего (полного) общего образования. 

По сравнению с КИМ ЕГЭ прошлых лет исключено задание 2, 

проверяющее умение выполнять вычисления и преобразования (данное 

требование внесено в позицию задачи 7 в новой нумерации). Добавлены задание 

5, проверяющее умение выполнять действия с геометрическими фигурами, и 

задание 20, проверяющее умение строить и исследовать простейшие 
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математические модели. Количество заданий увеличилось с 20 до 21. Изменения 

в ЕГЭ по математике базового уровня усиливают акцент на практическое 

применение математических знаний при изучении школьного курса математики, 

в повседневной жизни в цифровом мире, для продолжения образования в работе 

в массовых профессиях. 

 

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ 

ЕГЭ по математике базового уровня выявляет по результатам экзамена 

группы участников в соответствии с их уровнем подготовки: 
Группы выпускников, 

получившие 

соответствующую отметку 

Получили 

отметку «2» 

Получили 

отметку «3» 

Получили 

отметку «4» 

Получили 

отметку «5» 

Границы первичных баллов 0 - 6 7 - 11 12 - 16 17 - 21 

 

Анализ выполнения заданий участниками по группам будет дан ниже. 

3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
Таблица 2-13 

Обознач 

задания 

в работе 

Проверяемые требования (умения) 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения по 

региону 

По региону «2» «3» «4» «5» 

1 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 
Б 74 6 28 69 93 

2 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 
Б 87 30 71 85 96 

3 

Уметь использовать приобретенные 

знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

Б 99 88 98 99 99 

4 

Уметь использовать приобретенные 

знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

Б 98 79 95 97 99 

5 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 
Б 84 13 51 82 97 

6 

Уметь использовать приобретенные 

знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

Б 91 12 66 92 99 

7 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 
Б 75 10 29 68 96 

8 

Уметь использовать приобретенные 

знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

Б 94 40 78 96 99 

9 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
Б 82 12 38 79 98 

10 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 
Б 83 17 53 80 96 

11 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические модели 
Б 85 8 47 85 98 



139 

Обознач 

задания 

в работе 

Проверяемые требования (умения) 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения по 

региону 

По региону «2» «3» «4» «5» 

12 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические модели 
Б 97 81 94 97 99 

13 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 
Б 55 2 14 38 82 

14 
Уметь выполнять действия с 

функциями 
Б 90 37 67 90 98 

15 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 
Б 67 6 18 53 93 

16 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 
Б 74 3 23 67 96 

17 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
Б 37 2 4 17 64 

18 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические модели 
Б 80 24 52 75 93 

19 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 
Б 72 6 31 63 92 

20 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические модели 
Б 9 5 4 4 14 

21 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические модели 
Б 19 0 2 6 34 

 

 

 
Рис. 1.  Выполнение заданий по математике базового уровня всеми участниками 
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Рис. 2.  Процент выполнения заданий по математике базового уровня участниками, 

получившими оценку «2» 

 

Рис. 3.  Процент выполнения заданий по математике базового уровня участниками, 

получившими оценку «3» 

 

Рис. 4.  Процент выполнения заданий по математике базового уровня участниками, 

получившими оценку «4» 
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Рис. 5.  Процент выполнения заданий по математике базового уровня участниками, 

получившими оценку «5» 

 

В целом выпускники Челябинской области, выбравшие единый 

государственный экзамен по математике базового уровня, продемонстрировали 

достаточный уровень (процент выполнения выше 50%) усвоения 

18 проверяемых линий. Недостаточно усвоенные проверяемые требования 

(умения): 

 Умение решать уравнения и неравенства (№ 17) 

 Умение строить и исследовать простейшие математические модели 

(№ 20, № 21). 

Для групп выпускников с разным уровнем подготовки укажем 

особенности этих групп и их результатов. 

Участники первой группы в своем большинстве слабо мотивированные к 

изучению математики даже на базовом уровне, демонстрируют на экзамене 

недостаточный уровень подготовки по предмету и не освоение основной 

образовательной программы среднего образования. Участники этой группы не 

обладают математическими умениями на базовом, бытовом и общественно 

значимом уровне, не владеют устойчивыми умениями счета и чтения. 

Выпускники, получившие отметку «2», продемонстрировали достаточный 

уровень выполнения заданий, проверяющих умение использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни при выполнении заданий №3 (установить соответствие между 

величинами), №4 (чтение графиков и диаграмм), и уметь строить и исследовать 

простейшие математические модели при выполнении № 12 (выбор оптимального 

варианта при заданных условиях).  

Участники второй группы характеризуются как освоившие базовый курс, 

но не приобретшие устойчивых навыков выполняют от 7 до 11 заданий 

(соответствует отметке «3»). Как правило, это задания прямого подсчета. Для 

обучающихся этого уровня характерно ошибаться в задачах на проценты. 

Выпускники этой группы почили отметку «3», испытывают трудности 

(недостаточно усвоили элементы содержания) при выполнении вычислений и 
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преобразований (№№1, 7, 19), при решении уравнений и неравенств (№№ 9, 17), 

не умеют строить и исследовать простейшие математические модели (№№ 11, 

20, 21), не умеют выполнять действия с геометрическими фигурами (№№ 13, 15, 

16). Однако, по линиям заданий №№ 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 18 наличествует 

показатель успешного усвоения. 

Участники третьей группы выполняют от 12 до 16 заданий (соответствует 

отметке «4»). Выпускники владеют базовым математическим уровнем знаний, 

необходимых в бытовых расчетах, жизненных ситуациях. Выпускники, 

получившие отметку «4», испытывают затруднения при выполнении действий с 

геометрическими фигурами (№ 13), при решении уравнений и неравенств (№ 17), 

при построении и исследовании простейших математических моделей 

(№№ 20, 21). 

Участники четвертой группы выполняют от 17 до 21 задания 

(соответствует отметке «5»). Выпускники владеют базовым математическим 

уровнем знаний, необходимых в бытовых расчетах, жизненных ситуациях. Они 

планируют продолжение образования в областях, не связанных с математикой. 

ЕГЭ по математике профильного уровня не требуется им для поступления на 

выбранные ими специальности. Для выпускников, получивших отметку «5», 

наибольшую трудность составили задания №№ 20, 21, что обозначает 

недостаточный уровень сформированности умения строить и исследовать 

простейшие математические модели. 

Наличие открытых банков заданий ЕГЭ, позволили активно внедрить 

онлайн-тренажёры, которые резко повысили эффективность итогового 

повторения и подготовки к экзамену с учётом индивидуальных образовательных 

траекторий каждого участника экзамена. Это способствует снижению 

количества допущенных участниками ЕГЭ вычислительных и технических 

ошибок при выполнении заданий с кратким ответом и заполнением бланков.  

Для достижения показателя успешности выполнения (50%) по заданиям 

базового уровня сложности следует отметить, что изучение математики в 

старшей школе должно строиться не только на выполнении заданий из 

открытого банка ЕГЭ. Для успешного решения заданий с развёрнутым ответом 

необходимы не только хорошая математическая база, но и умения проводить 

логические рассуждения, чётко и грамотно излагать свои мысли. Для 

формирования этих умений необходимо участие квалифицированного учителя, 

такую подготовку невозможно осуществлять в режиме тренажера.  

Следует отметить позитивное влияние актуальной экзаменационной 

модели ОГЭ на результаты ЕГЭ: включение практико-ориентированных заданий 

существенно оказывает влияние на качество выполнения заданий ЕГЭ базового 

уровня, на рост геометрической подготовки. 

3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Рассмотрим типичные примеры заданий и прокомментируем результаты 

их выполнения. Для анализа выполнения заданий КИМ ЕГЭ использованы 

иллюстрации с заданиями из открытого варианта 2022 года. 
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Практико-ориентированные задания 

Практико-ориентированные задания имели номера 2, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 18, 

19, 20, 21 и проверяли умения использовать в практической деятельности и 

повседневной жизни, строить и исследовать простейшие математические 

модели. Задания такого типа включены в основной государственный экзамен на 

итоговой аттестации в 9 классе. 

Задание 2 проверяет сформированность умения использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни. Для выполнения этого задания выпускник должен уметь выполнять 

действия с рациональными числами. Однако правильное решение можно 

получить путем составления схемы и естественного подсчета количества. 

Пример  

  
 

По всей совокупности участников экзамена задание 2 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

74 6 28 69 93 

 

Типичная ошибка – в ответе указывается число на 1 больше или меньше 

нужного. 

Задание 3 проверяет сформированность умения сформированность 

умения использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни, а именно адекватной прикидки значения 

длины, массы, или временного промежутка 

Пример 
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По всей совокупности участников экзамена задание 3 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

99 88 98  99 99 

 

Это задание успешно выполняется всеми категориями выпускников. 

Допущенные ошибки не имеют системного характера, возможно, допущены по 

невниманию. 

Задание 4 проверяет сформированность умения анализировать 

информацию, представленную на диаграмме, графике. Для выполнения этого 

задания выпускник должен находить наибольшее или наименьшее значение 

величины на заданном интервале.  

Пример  

На рисунке жирными точками показана цена никеля на момент закрытия 

биржевых торгов во все рабочие дни с 6 по 20 мая 2009 года. По горизонтали 

указываются числа месяца, по вертикали — цена тонны никеля в долларах США. 

Для наглядности жирные точки на рисунке соединены линией. Определите по 

рисунку наименьшую цену никеля на момент закрытия торгов в указанный 

период. Ответ дайте в долларах США за тонну. 

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 4 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

98 79 95 97 99 

 

Это задание успешно выполняется всеми категориями выпускников. 

Ошибки, как правило, возникают из-за невнимательного чтения условия. 

Задание 6 проверяет сформированность умения использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни. Для выполнения этого задания выпускник должен уметь выполнять 

действия с рациональными числами. 
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Пример 

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 6 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

91 12 66 92 99 

 

Типичная ошибка – в ответе указан размер скидки, а не стоимость товара 

после скидки. 

Задача 8 проверяет сформированность умения использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни. Для выполнения этого задания нужно уметь подставить в известную 

формулу соответствующие величины и найти значение числового выражения. 

Вычисления производятся с натуральными числами. 

Пример 

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 8 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

94 40 78 96 99 

 

Единичные арифметические ошибки не имеют системного характера. 

0,84% - нет ответа. 

Задание 11 проверяет сформированность понятия «вероятность 

случайного события» и умения находить вероятность в простейших 

практических ситуациях. Проблемы у участников экзамена возникают из-за 

вычислительных ошибок, а слабо подготовленных участников из-за отсутствия 

сформированного понятия «вероятность». 

Пример  
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По всей совокупности участников экзамена задание 11 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

85 8 47 85 98 

 

Наиболее распространенной «ошибкой» стала пустая ячейка в бланке, т.е. 

«нет ответа» - 2,16%. Незначительная часть участников экзамена в ответе 

записали либо вероятность противоположного события, либо вероятность в 

процентах (числом, большим 1). Это говорит о несформированности понятия 

«вероятность». 

Задание 12 проверяет сформированность умения строить и исследовать 

простейшие математические модели. Выпускник должен, анализируя табличные 

данные, составить набор номеров, удовлетворяющий определенным 

требованиям. 

 Пример  

Для обслуживания международного семинара необходимо собрать группу 

переводчиков. Сведения о кандидатах представлены в таблице. 
 

Переводчики Языки 
Стоимость услуг 

(рублей в день) 

1 Немецкий 4000 

2 Испанский 2050 

3 Французский 3000 

4 Французский, английский 5900 

5 Английский, немецкий 6900 

6 Французский, испанский 5900 

 

Пользуясь таблицей, соберите хотя бы одну группу, в которой переводчики 

вместе владеют всеми четырьмя языками: английским, немецким, испанским и 

французским, а суммарная стоимость их услуг не превышает 12 000 рублей в 

день. В ответе укажите ровно один набор номеров переводчиков без пробелов, 

запятых и других дополнительных символов. Перечисляйте в порядке 

возрастания номеров. 

 

По всей совокупности участников экзамена задание 12 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

97 81 94 97 99 

 

Типичная ошибка в выполнении задания – невнимательно прочитанное 

условие: нарушен порядок номеров или указана стоимость услуг вместо набора 

номеров поставщиков услуг. 
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Задание 18 проверяет сформированность умения строить и исследовать 

простейшие математические модели. Выпускник должен выбрать в зависимости 

от фабулы задачи верные или неверные утверждения. 

Пример  

 

 

По всей совокупности участников экзамена задание 18 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

80 24 52 75 93 

 

Типичная ошибка (7,55%) включение в ответ одного неподходящего 

высказывания. На втором месте (3,48%) недобор одного нужного высказывания.  

Задание 19 проверяет сформированность умения выполнять вычисления и 

преобразования. Необходимо сконструировать число, удовлетворяющее 

определенным требованиям.  

Пример 

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 19 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

72 6 31 63 92 

 

Наиболее распространенной «ошибкой» стала пустая ячейка в бланке, т.е. 

«нет ответа» - 7,31%. Сложность этого задания для слабо подготовленных 

обучающихся обусловлена неумением или незнанием применять признаки 

делимости. Арифметические ошибки при делении приводили к попадаю в ответ 

неверных чисел. Невнимательное прочтение условия так же послужило 

причиной ошибок. 
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Задание 20 проверяет сформированность умения строить и исследовать 

простейшие математические модели.  

Пример 

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 20 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

9 5 4 4 14 

 

Даже для хорошо подготовленных выпускников это задание оказалось 

сложным. Видимо, оказался «велик соблазн» для ответа на вопрос задачи 

воспользоваться понятием среднего арифметического – 31,89% выпускников. На 

втором месте распространенной «ошибкой» стала пустая ячейка в бланке, т.е. 

«нет ответа» - 25,18%. Межпредметные связи (в данном случае с физикой, где 

понятие средней скорости тоже разбирается) у выпускников оказались развиты 

слабо. 

Задание 21 проверяет сформированность умения строить и исследовать 

простейшие математические модели.  

Пример  

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 21 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

19 0 2 6 34 

 

У всех групп выпускников это задание вызвало затруднения. На первом 

месте среди всевозможных «ошибок» стала пустая ячейка в бланке, т.е. «нет 

ответа» - 35,49%. Процесс математического моделирования, постановка 

решающим самому себе подзадачи внутри решения – те навыки, которые 

оказались для большинства выпускников 2022 года, сдававших математику на 

базовом уровне, развитыми очень слабо. 
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Алгебра и начала математического анализа 

Задания 1, 7, 9, 14, 17 относятся к заданиям базового уровня сложности. 

Задание 1 проверяет умение выполнять вычисления и преобразования с 

рациональными числами. Несложный вычислительный пример в несколько 

действий. 

Пример  

Найдите значение выражения 1 −
1

3
∗ 1,2 

 

По всей совокупности участников экзамена задание 1 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

74 6 28 69 93 

 

Наличие в одном действии обыкновенной и десятичной дроби для слабо 

подготовленных обучающихся – ситуация неуспеха и как следствие присутствие 

вычислительной ошибки. Ошибка на порядок действий первая по популярности 

– 4,68%, 1,68% выпускников оставили ячейку бланка пустой. 

Задание 7 проверяет умение выполнять вычисления и преобразования. 

Первым шагом в работе с примером является применение соответствующих 

свойств. 

Пример  

Найдите значение выражения 
(6−3)2

6−8
 

 

По всей совокупности участников экзамена задание 7 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

75 10 29 68 96 

 

Массовой оказалась ошибка в применении свойств степеней (4,08%). 

Задание 9 проверяет умение решать уравнения и неравенства.  

Пример  

Решите уравнение 𝑥2 − 3𝑥 = 0. Если уравнение имеет больше одного 

корня, в ответе запишите больший из них. 

 

По всей совокупности участников экзамена задание 9 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

82 12 38 79 98 

 

Требование условия провести отбор корней вызвало затруднения у 

4,92% выпускников. Ошибочное попадание меньшего из корней в ответ 

встретилось у 1,32% выпускников. 
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Задание 14 проверяет умение выполнять действия с функциями. Анализ 

графиков и соотнесение предложенных свойств с графиками – таков алгоритм 

выполнения задания. 

Пример  

Установите соответствие между графиками функций и характеристиками 

этих функций на отрезке [−1;1]. 

ГРАФИКИ ФУНКЦИЙ 

 
А)                                     Б)                                    В)                                   Г) 

ХАРАКТЕРИСТИКИ 

1) У функции есть точка максимума на отрезке [−1;1]. 

2) У функции есть точка минимума на отрезке [−1;1]. 

3) Функция убывает на отрезке [−1;1]. 

4) Функция возрастает на отрезке [−1;1]. 

 В таблице под каждой буквой укажите соответствующий номер. 

 

По всей совокупности участников экзамена задание 14 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

90 37 67 90 98 

 

Слабо подготовленные выпускники испытывают трудности при 

выполнении этого задания. У них вызывает наибольшую трудность информация 

про точки экстремума. Монотонность функции распознается лучше и с меньшей 

ошибочностью. 

Задание 17 проверяет умение решать уравнения и неравенства из курса 

математики средней школы. Необходимо решить четыре неравенства и 

соотнести полученные ответы с предложенными. 
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Пример  

 

По всей совокупности участников экзамена задание 17 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

37 2 4 17 64 

 

Статистика показывает, что даже простейшие уравнения или неравенства, 

составленные из функций, изучаемых в 10-11 классах, выпускниками, 

выбирающими ЕГЭ по математике на базовом уровне, решаются плохо.   Самая 

массовая ошибка (25,42%) получается при решении показательных неравенств с 

дробным основанием.  

 

Геометрия (планиметрия и стереометрия) 

Задания 5, 10, 13, 15, 16 относятся к заданиям базового уровня сложности. 

Задание 5 проверяет умение выполнять действия с геометрическими 

фигурами, а именно, умение применять знания из курса геометрии, 

сформированность наглядных представлений о геометрических фигурах, длине 

и площади фигуры. 

Пример  
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По всей совокупности участников экзамена задание 5 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

84 13 51 82 97 

 

Распространенные ошибки связаны с подсчетом длин отрезков или 

решением другой задачи. Худший результат возникает тогда, когда срабатывает 

инертность мышления, и экзаменуемый, привыкший к подготовке на вариантах 

прошлых лет, вместо условия данной задачи воспринимает рисунок как 

иллюстрацию другой задачи (найти среднюю линию трапеции, высоту и т.п.). 

Задание 10 проверяет умение выполнять действия с геометрическими 

фигурами, а именно, умение применять знания из курса геометрии, 

сформированность наглядных представлений о геометрических фигурах, 

периметре и площади фигуры. 

Пример  

 

По всей совокупности участников экзамена задание 10 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

83 17 53 80 96 

 

4,8% выпускников нашли площадь фигуры и вычли длину проезда. 1,56% 

оставили ячейку ответа в бланке пустой. 

Задание 13 проверяет сформированность наглядных стереометрических 

представлений и соотношений между объемами изученных пространственных 

фигур. 

Пример  

 



153 

По всей совокупности участников экзамена задание 13 выполняется: 

Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

55 2 14 38 82 

 

На первом месте среди всевозможных «ошибок» стала пустая ячейка в 

бланке, т.е. «нет ответа» - 13,19%. На втором месте с показателем ошибочности 

8,51% значение объема жидкости после увеличения. Далее идут ошибки, 

связанные с неверным переводом литров в сантиметры кубические (потеря ноля 

или лишний ноль). 

Задание 15 проверяет сформированность умений выполнять действия с 

геометрическими фигурами, применять изученные геометрические факты. 

Пример  

 
 

По всей совокупности участников экзамена задание 15 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

67 6 18 53 93 

 

Распространенный неверный ответ – «нет ответа» в 11,51% случаев. 

Задания на свойства отрезков, соединяющих вершину треугольника с точкой 

противолежащей стороны, относятся к самым распространенным в курсе 

геометрии 7 и 8 классов. Эти задачи наглядны, и, один раз разобравшись в 

конструкции равнобедренного треугольника, как правило, обучающиеся решают 

задачи этого типа уверенно. 

Задание 16 проверяет сформированность наглядных стереометрических 

представлений и соотношений между площадями боковых поверхностей 

изученных пространственных фигур. 

Пример  
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По всей совокупности участников экзамена задание 16 выполняется: 
Процент выполнения группами 

средний по 

региону 

Получившими 

«2» 

Получившими 

«3» 

Получившими 

«4» 

Получившими 

«5» 

74 3 23 67 96 

 

Самый массовый неверный ответ – «нет ответа» в 7,31% случаев. На 

втором месте среди ошибок – потеря коэффициента 2 в одной из формул. 

Для устранения типичных ошибок стоит уделять больше внимания 

вычислительной культуре обучающихся, запрещать использовать калькулятор 

на уроках. Общие рекомендации представлены в разделе 4.1.2.  

Рекомендовать обучающимся следовать ориентирам: 

 В любом списке, состоящем из более чем одной задачи, обязательно 

найдется та, которая для решающего проще, чем все остальные; 

 «Запас прочности» - задачи, которые можно узнать по их постановке и 

методу решения; 

 Время нужно не экономить, а правильно распределить; 

 Проверить, дан ли ответ именно на поставленный в задаче вопрос. 
 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но 

и метапредметные результаты обучения, в том числе:  

 владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и 

проектной деятельности, навыками разрешения проблем;  

 способность и готовность к самостоятельному поиску методов 

решения практических задач, применению различных методов познания; 

 готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, критически оценивать и интерпретировать 

информацию; 

 владение навыками познавательной рефлексии как осознания 

совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, 

границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их 

достижения. 

Анализ результатов ЕГЭ по математике базового уровня позволяет сделать 

вывод о достаточном уровне сформированности метапредметных результатов 

освоения ООП выпускниками, а именно: 

 Умение самостоятельно определять цели своего обучения; 

 Умение самостоятельно планировать пути достижения целей; 

 Умение соотносить свои действия с планируемыми результатами; 

 Умение оценивать правильность выполнения учебной задачи; 

 Владение основами самоконтроля, самооценки; 

 Умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать 

аналогии, классифицировать, устанавливать причинно-следственные связи, 
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строить логические рассуждения, умозаключать и делать выводы; 

 Умение создавать и преобразовывать знаки и символы модели и схемы 

для решения задач. 

Блок практико-ориентированных заданий содержит несколько задач 

(например, № 11, № 12, № 19) для успешного выполнения которых необходим 

навык осмысленного чтения. Выпускники, у которых этот навык сформирован 

слабо, давали ответы на вопросы, противоположные тем, которые были в 

задачах, либо в ответ вносили промежуточный результат. Неверное выполнение 

№ 2 группой выпускников позволяет сделать вывод о том, что у этих ребят 

оказался слабо сформирован навык критической оценки и интерпретации 

результата.  

Самыми сложными для большинства выпускников стали задания № 20, 

№ 21. Это значит, что способность и готовность к самостоятельному поиску 

методов решения практических задач, применению различных методов познания 

у большинства выпускников развита слабо. 

 

3.2.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками Челябинской области в целом можно считать 

достаточным/недостаточным представлен в таблице (коды проверяемых 

элементов содержания в соответствии с кодификатором проверяемых 

требований к результатам освоения основной образовательной программы 

среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого 

государственного экзамена математике, подготовленным ФГБНУ «ФИПИ»): 

 

Обознач 

задания 

в работе 

Проверяемые требования 

(умения) 

Коды 

проверяемых 

элементов 

содержания (по 

кодификатору) 

Процент выполнения по 

региону 

Средний по 

региону 

Уровень  

подготовки 

1 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 

1.1.1, 1.1.3, 

1.4.1 
74 Достаточный  

2 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 
1.4.3-1.4.5 87 Достаточный  

3 

Уметь использовать 

приобретенные знания и умения в 

практической деятельности и 

повседневной жизни 

2.1.12, 6.3.1 99 Достаточный  

4 

Уметь использовать 

приобретенные знания и умения в 

практической деятельности и 

повседневной жизни 

6.2.1, 3.1.3 98 Достаточный  

5 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

5.1.1-5.1.7, 

5.5.1-5.5.5 
84 Достаточный  

6 
Уметь использовать 

приобретенные знания и умения в 

практической деятельности и 

1.1.3 91 Достаточный  
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Обознач 

задания 

в работе 

Проверяемые требования 

(умения) 

Коды 

проверяемых 

элементов 

содержания (по 

кодификатору) 

Процент выполнения по 

региону 

Средний по 

региону 

Уровень  

подготовки 

повседневной жизни 

7 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 
1.1.-1.4 75 Достаточный  

8 

Уметь использовать 

приобретенные знания и умения в 

практической деятельности и 

повседневной жизни 

6.2.1, 3.1.3 94 Достаточный  

9 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
2.1.1-2.1.6 82 Достаточный  

10 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

5.1.1-5.1.3, 

5.5.1, 5.5.3, 

5.5.5 

83 Достаточный  

11 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

6.3.1 85 Достаточный  

12 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

1.4.1 97 Достаточный  

13 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

5.3.1-5.3.5 

5.4.1-5.4.3 

5.5.5-5.5.7 

55 Достаточный  

14 
Уметь выполнять действия с 

функциями 

3.1.1-3.1.3 

3.2.1, 3.2.5 

3.2.6, 4.1.1 

4.1.2, 6.2.1 

90 Достаточный  

15 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

5.1.1-5.1.5 

5.5.1, 5.5.3 

5.5.5 

67 Достаточный  

16 
Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами 

5.3.1-5.3.3 

5.4.1-5.4.3 

5.5.5-5.5.7 

74 Достаточный  

17 
Уметь решать уравнения и 

неравенства 
2.2.1-2.2.5 37 Не достаточный 

18 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

2.1.12 80 Достаточный  

19 
Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 
1.4.1, 1.4.2 72 Достаточный  

20 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

1.4.1, 1.4.2, 2.1 9 Не достаточный 

21 
Уметь строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

1.4.1, 1.4.2, 2.1, 

2.2 
19 Не достаточный 
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Результативность выполнения заданий экзамена выше 50% позволяет 

сделать вывод о том, что выпускниками 2022 года Челябинской области усвоены 

следующие элементы содержания: 

 Целые и рациональные числа, проценты, применение математических 

методов для решения содержательных задач из различных областей науки и 

практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений 

 Графическое представление данных 

 Площадь плоских фигур 

 Объемы стереометрических фигур 

 Вероятности событий 

 Различные уравнения 

 Вписанные углы 

 Применение производной к исследованию функций 

 Геометрические величины 

 Числа, корни и степени, тригонометрия, логарифмы 

 Уравнения и неравенства 

Выпускники 2022 года Челябинской области продемонстрировали 

достаточный уровень умений и видов деятельности, а именно: 

 Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

 Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни: описание с помощью функций различных 

реальных зависимостей между величинами и интерпретация их графиков; 

извлечение информации, представленной на графиках 

 Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами 

 Уметь вычислять в простейших случаях вероятности событий 

 Уметь решать уравнения 

 Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами 

 Уметь выполнять действия с функциями 

 Уметь решать простейшие стереометрические задачи на нахождение 

геометрических величин 

 Уметь выполнять вычисления и преобразования 

 Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни 

 Уметь исследовать в простейших случаях функции на монотонность, 

находить наибольшее и наименьшее значения функции, вычислять производные 

элементарных функций. 

Проверяемое требование «Уметь строить и исследовать простейшие 

математические модели» у выпускников Челябинской области 2022 года 

сформирован недостаточно. 

Повышение успешности решения задач, связанных с математическим 

моделированием, возможно при регулярно организованном «процессе перевода» 

слов русского языка на язык математики на всех этапах обучения – т.е. учитель 
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должен уделять достаточно внимания освоению формализованного 

математического языка. 

При работе с обучающимися, не планирующими получение высшего 

образования в вузах, предъявляющих требования к уровню математической 

подготовки, стоит фокусировать внимание на гуманитарной составляющей 

математики – ценностный ориентир культурного и исторического наследия 

человечества. Основы математического анализа расширяют интеллектуальные и 

знаниевые возможности.  

Стабильность результатов единого государственного экзамена по 

математике на базовом уровне в Челябинской области по большей части 

проверяемых линий (элементов содержания) можно обосновать уникальной 

открытостью и прозрачностью единого государственного экзамена в России, в 

частности наличие открытых банков заданий, которые позволили внедрить 

онлайн-тренажеры, которые безусловно способствовали повышению 

эффективности итогового повторения и подготовки к экзамену с учетом 

индивидуальных образовательных траекторий каждого участника экзамена. Это 

обусловливает снижение количества допущенных участниками ЕГЭ 

вычислительных и технических ошибок при выполнении заданий с кратким 

ответом и заполнением бланков. 

В связи с эпидемиологической ситуацией в России ЕГЭ базового уровня 

по математике в 2020, 2021 годах не проводился. Поэтому не представляется 

возможным сделать выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с 

использованием рекомендаций для системы образования Челябинской области, 

включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному 

предмету в 2019 году и о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с 

проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную 

карту в 2019 году. 
 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1 Рекомендации для учителей математики по совершенствованию 

преподавания учебного предмета всем обучающимся 

 Базовое математическое образование – основа полноценной 

профессиональной деятельности современного человека. 

 Системное преподавание математики обеспечивает качественную 

подготовку обучающихся к базовому экзамену.  

 Планирование обобщающего повторения курса алгебры и начал 

анализа, с учетом основных содержательных линий курса.  

 Разработка индивидуальных траекторий для каждого обучающегося 

при подготовке к ГИА на основе диагностики недостатков и их устранения в 
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усвоении отдельных тем в процессе итогового повторения. 

 Поддержание актуальной «педагогической формы» учителям, 

осуществляющим подготовку выпускников к государственной итоговой 

аттестации по математике. 

Кроме того, т.к. КИМ-ы ЕГЭ базового уровня проверяют и усвоение 

материала курсов математики 5 — 6 классов, алгебры 7 — 9 классов и геометрии 

7 — 11 классов, необходимо систематически повторять некоторые разделы курса 

математики, алгебры и геометрии основной и средней школы. Ориентиром в 

планировании могут послужить:  

 Кодификатор требований к уровню подготовки выпускников 

общеобразовательных учреждений для проведения единого государственного 

экзамена по математике; 

 Спецификация контрольных измерительных материалов для 

проведения в текущем году единого государственного экзамена по математике. 

Своевременное выявление учащихся, имеющих слабую математическую 

подготовку. 

 Демонстрационный вариант контрольно-измерительных материалов 

единого государственного экзамена по математике. Базовый уровень 

 Для своевременной корректировки системы подготовки учащихся к 

итоговой аттестации необходимо выявить пробелы в знаниях учащихся. С этой 

целью следует проводить диагностические работы с последующим 

выстраиванием индивидуальной траектории развития обучающегося. 

 Необходимо существенно усилить внимание к преподаванию курса 

геометрии в основной и старшей школе, делая акцент не только на овладение 

теоретическими фактами курса, но и на формирование умения проводить 

обоснованные решения геометрических задач и математически грамотно их 

записывать. 

 Параллельно с изучением новых тем в курсе алгебры и начал анализа, 

стереометрии в XI классах следует предусмотреть возможность повторения 

слабо усвоенных тем и разделов. На уроках повторения целесообразно 

проводить регулярный контроль усвоения знаний на базовом уровне в 

соответствии с открытым банком тестовых заданий.  

 В процессе обучения не нужно злоупотреблять тестовой формой 

контроля; необходимо, чтобы учащийся предъявлял свои рассуждения как 

материал для дальнейшего их анализа и обсуждения.  

 Особое внимание следует обратить на практико-ориентированные 

задачи, поскольку они являются отличительной чертой новых образовательных 

стандартов. 

 

4.1.2 По организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

Рекомендуется при работе с обучающимися использовать следующую 

таблицу, включающую все темы и элементы содержания, которые могут быть 

проверены на ЕГЭ. Нужно отметить какие темы уже изучены/какие повторили, 
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а какие еще предстоит изучить/повторить. Так выглядит планинг подготовки к 

экзамену: 

№ 

задания 
Элементы содержания Пройдено 

Необходимо 

изучить/ 

повторить 

Алгебра 

1 Целые, дробные числа   

2 Рациональные числа, степень с целым показателем   

3 Дроби, проценты, рациональные числа   

4 Работа с формулой: преобразования выражений, 

включающих арифметические операции, операции 

возведения в степень, операцию извлечения корня 

  

5 Преобразование выражений, включающих 

арифметические операции, операцию возведения в 

степень, операцию извлечения корня, преобразование 

тригонометрических и логарифмических выражений 

  

6 Решение текстовой задачи, сводящееся к 

преобразованию выражений, включающих 

арифметические операции 

  

12 Текстовая задача, сводящаяся к преобразованию 

выражений, включающих арифметические операции 

  

19 Текстовая задача, сводящаяся к преобразованию 

выражений, включающих арифметические операции и 

операции возведения в степень 

   

20 Текстовая задача, сводящаяся к преобразованию 

выражений, включающих арифметические операции и 

операции возведения в степень 

  

21 Текстовая задача, сводящаяся к преобразованию 

выражений, включающих арифметические операции и 

операции возведения в степень 

  

Уравнения и неравенства 

7 Квадратные, рациональные, иррациональные, 

тригонометрические, показательные, 

логарифмические уравнения 

  

9 Практическая задача: применение математических 

методов для решения содержательных задач из 

различных областей науки и практики. Интерпретация 

результата, учет реальных ограничений 

  

17 Решение рационального, показательного, 

логарифмического неравенства. Координатная прямая 

  

18 Применение математических методов для решения 

содержательных задач из различных областей науки и 

практики. Интерпретация результата, учет реальных 

ограничений. Верные и неверные утверждения 

  

Функции  

11 График функции. Примеры функциональных 

зависимостей в реальных процессах и явлениях 

  

14 График функции. Примеры функциональных 

зависимостей в реальных процессах и явлениях. 

Свойства функций 
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№ 

задания 
Элементы содержания Пройдено 

Необходимо 

изучить/ 

повторить 

Начала математического анализа 

14 По графику: геометрический смысл производной, 

уравнение касательной, применение производной к 

исследованию функции 

  

Геометрия  

8 Треугольник, параллелограмм, прямоугольник, ромб, 

квадрат, трапеция: длина отрезка, величина угла, 

площадь фигуры 

  

13 Призма, пирамида, многогранники, цилиндр, конус, 

шар и сфера: длина, величина угла, площадь, объем 

  

15 Треугольник, параллелограмм, прямоугольник, ромб, 

квадрат, трапеция: длина отрезка, величина угла, 

площадь фигуры 

  

16 Призма, пирамида, многогранники, цилиндр, конус, 

шар и сфера: длина, величина угла, площадь, объем 

  

Элементы комбинаторики, статистики и теории вероятностей 

10 Вероятность события   

11 Табличное и графическое представление данных   

 

При организации дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки рекомендуется придерживаться следующих 

этапов: 

1. Определить уровень подготовки каждого обучающегося. Для этого 

предложить решить несколько разных вариантов, взятых из проверенных 

источников, и заполнить лист достижений 

Задания 
Варианты 

1 2 … 

1    

2    

…    

 

Лист достижений позволит определить уровень обучающегося и 

темы/задания, которые решаются верно/неверно. 

Далее выделить четыре группы участников с разным уровнем 

математической подготовки. 

Группа наименее подготовленных участников экзамена выполняет не 

более 6 заданий (соответствует отметке «2»). Выпускники не обладают 

математическими умениями на базовом, бытовом и общественно значимом 

уровне, не владеют устойчивыми умениями счета и чтения. 

Группа низкого уровня подготовки. Участники этой группы выполняют 

от 7 до 11 заданий (соответствует отметке «3»). Как правило, это задания прямого 

подсчета. Для обучающихся этого уровня характерно ошибаться в задачах на 

проценты. 

Группа базового уровня подготовки. Участники этой группы выполняют 
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от 12 до 16 заданий (соответствует отметке «4»). Выпускники владеют базовым 

математическим уровнем знаний, необходимых в бытовых расчетах, жизненных 

ситуациях. 

Группа выше базового уровня подготовки. Участники этой группы 

выполняют от 17 до 21 задания (соответствует отметке «5»). Выпускники 

владеют базовым математическим уровнем знаний, необходимых в бытовых 

расчетах, жизненных ситуациях. Они планируют продолжение образования в 

областях, не связанных с математикой. ЕГЭ по математике профильного уровня 

не требуется им для поступления на выбранные ими специальности. 

2. Получить от каждого выпускника ответ на вопрос о цели сдачи 

экзамена. 

3. Выстроить стратегию для подготовки к экзамену каждого выпускника 

с учетом его индивидуальных целей.  

Если цель – только сдать экзамен, а уровень подготовки ниже базового или 

базовый, то нужно организовать тренировку выполнения заданий, которые 

хорошо получаются, добиваться стабильного верного их решения. При переходе 

к решению новых задач сначала актуализировать материал по учебникам, а 

затем, переходить к решению задач. В первую очередь следует обратить 

внимание обучающихся на правильность понимания вопроса задания, верность 

вычислений.  

Если цель выпускника – успешно учиться в вузе, который не предъявляет 

специальных требований к уровню математической подготовки абитуриентов, то 

следует ориентировать выпускника на получение отметок 4 или 5 при текущем 

базовом уровне подготовки; нужно верно решать все задания варианта.  

Следует уделять особое внимание обучающихся вдумчивому чтению 

условия задач и отработке навыков безошибочного выполнения арифметических 

действий. При подготовке к экзамену все вычисления должны выполняться без 

калькулятора (как на экзамене). Приучать обучающихся использовать 

справочные материалы, которые доступны на экзамене. Приучать на черновике 

записывать выражение, преобразование выражения с использованием законов 

сложения и умножения, формул сокращённого умножения и вычисления «в 

столбик». В самом решении следует писать порядок действий, записывать 

подробно приведение дробей к общему знаменателю, сложение, вычитание, 

умножение и деление дробей. После каждого действия надо делать проверку 

обратным действием, поскольку самые распространённые ошибки – 

вычислительные. Если допущена ошибка, то ответ получается неверный, и тогда 

за выполнение задания выставляется 0 баллов.  

Для того, чтобы слабо подготовленный выпускник смог набрать не менее 

7 первичных баллов, нужно практиковать потренироваться решать не менее 

10 линий заданий экзаменационного варианта. С помощью листа достижений 

выявить те задания варианта, которые он может выполнить, содержание которых 

ему понятно. Тогда надо продолжать их решать до получения стабильного 

верного результата. Потом следует переходить к тем заданиям, выполнение 

которых вызывает затруднения, и с помощью учебника и пособий попробовать 

понять причину затруднения. При выполнении таких заданий простая сверка 
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полученного ответа с эталонным ничего не даёт. Нужно учиться их решать, 

привлекая для этого печатные и электронные учебные пособия. 

При решении каждого задания важно приучать выпускников пройти все 

этапы:  

а) внимательно прочитать условие, выделить в тексте ключевые моменты;  

б) выполнить вычисления (рассуждения), обычно нужно сделать 1–2 шага;  

в) зафиксировать полученный ответ;  

г) проверить правильность ответа, решив обратную задачу, или подставив 

корни в уравнение, или оценив полученный ответ прикидкой ожидаемого 

результата, а при решении задачи проверить реалистичность полученного 

ответа;  

д) прочитать ещё раз вопрос в задании и убедиться, что ответ получен 

именно на него;  

е) записать ответ в бланк ответов № 1.  

После прохождения всех этапов решения задания должно сформироваться 

внутреннее убеждение: «Я сделал задание верно!»  

При решении заданий нужно пользоваться справочными материалами.  

Оптимальная стратегия подготовки к экзамену – набрать из открытых 

банков разные типы заданий по 10 линиям, из них на каждый день составлять 

себе тренировочный вариант, решать каждое задание, выполняя все шаги. 

Отдельно рассматривать решения заданий, которые не получились, 

зафиксировать эти задания, чтобы вновь решать их через какое-то время. 

Времени для решения 10 заданий достаточно (180 минут), его хватает и на то, 

чтобы проверить решение несколько раз, решив задание разными способами, и 

на проверку таких решений. Справочные материалы могут помочь в решении 

задач только тогда, когда придёт понимание, в каком случае имеет смысл к ним 

обращаться. В этих справочных материалах нет таблицы умножения, действий с 

обыкновенными и десятичными дробями, процентов – это нужно знать. Решать 

варианты и задания нужно самостоятельно – без калькулятора, других 

справочников, Интернета, звонков другу…  

Для получения высокого балла нужно учиться решать задания всего 

варианта.  

Оптимальная стратегия подготовки к экзамену – работать тематически, 

используя задания Открытого банка заданий ЕГЭ, размещённого на 

официальном сайте ФГБНУ «ФИПИ» www.fipi.ru , проверенных электронных 

сервисов, таких как «Мои достижения», Яндекс.Школа.  

Обязательно уделять внимание тренировке навыков безошибочного 

выполнения заданий, в которых выпускники уверены. Отдельно решать задания 

по тем темам, которые усвоены не очень хорошо. Изучение тем, знания по 

которым у выпускников минимальны, и проработку соответствующих позиций 

варианта экзамена следует исключить из подготовки.  

Правильная стратегия подготовки – постепенно добиваться стабильных 

результатов в определённых темах и заданиях, тогда на экзамене эти задания 

выпускникам не покажутся сложными. Лист достижений в этом поможет и 

учителя, и ученику. 

http://www.fipi.ru/
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4. Выстроить график подготовки к экзамену.  

Постараться убедить выпускников, что заниматься математикой нужно 

постоянно, желательно каждый день, чередуя повторение тем с решением 

полных вариантов. Каждое занятие должно включать в себя решение задач по 

трудным темам и тренировочных вариантов. Трудным темам надо уделить 

больше времени – обратиться к учебнику, видео урокам, пособиям. В период 

подготовки к экзамену важно накопить опыт решения разных задач.  

Оптимальный график подготовки к экзамену для тех, кто выбирает «сдать 

экзамен» – набрать из открытых банков типы заданий по 10 позициям, из них на 

каждый день составлять себе тренировочный вариант, решать каждое задание, 

выполняя все шаги, засекая время выполнения. Отдельно рассмотреть решение 

заданий, которые не получились, чтобы вновь решать их через какое-то время.  

Оптимальный график подготовки к экзамену для тех, кто выбирает 

«высокий балл» – набрать из открытых банков или печатных учебных пособий 

тренировочные варианты и каждый день выполнять не более одного варианта, 

отдельно решая задания по тем темам, которые усвоены плохо. На каждом 

занятии нужно решать как задания по алгебре, так и задания по геометрии. 

Нужно накапливать опыт решения задач. 

 

4.2.  Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

1. Вычислительные навыки как необходимый навык для всех категорий 

обучающихся на любом этапе обучения; 

2. Математика не научная дисциплина, а обычный школьный предмет; 

3. Математика – гуманитарная наука; 

4. Математика – универсальный язык познания мира; 

5. Основы прикладной математики – необходимый инструмент 

современного человека;  

6. Метод проектов на уроке математики. 

7. Алгебраические методы и приемы в геометрии и геометрические 

приемы в алгебре 

 

4.3 Информация о публикации (размещении) на открытых для общего 

доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-

ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege)  

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

https://minobr74.ru/edu/secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/secondary/ege
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РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 – 

2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности  

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Курсы повышения 

квалификации. Теория и 

методика преподавания 

учебного предмета 

«Математика» в условиях 

введения ФГОС СОО 

Ноябрь, февраль  

(в соответствии с 

графиком) 2021 г., 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО, 

учителя математики 

Общий уровень подготовки 

участников ЕГЭ по математике в 

2022 году можно признать, в 

целом, удовлетворительным, 

результаты ЕГЭ по математике на 

базовом уровне в Челябинской 

области остаются стабильными.  

2 

Модульный курс 

«Информационно - 

методическая работа 

учителя-предметника по 

подготовке учащихся к 

ГИА (по предметам 

естественно - 

математических 

дисциплин)»  

октябрь 2021 г.– 

февраль 2022 г., 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

Учителя математики 

Общий уровень подготовки 

участников ЕГЭ по математике в 

2022 году можно признать, в 

целом, удовлетворительным. 

 

3 

Семинары-совещания для 

школ с низкими 

результатами по 

результатам мониторинга 

качества обучения в рамках 

региональной 

информационной системы 

«Управление качеством 

общего образования» 

(онлайн) 

октябрь- 

ноябрь 2021 г., 

Министерство 

образования и науки 

Челябинский области, 

ГБУ ДПО РЦОКИО, 

руководители ОО, 

учителя-предметники 

 

Обеспечено комплексное 

сопровождение школ с низкими 

результатами, выявленных по 

результатам мониторинга данных 

о качестве обучения в 

региональной информационной 

системе «Управление качеством 

общего образования» за 2022 г. 
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5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с 

аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1 Сентябрь,  

2022 г. 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Подготовка и 

публикация статистико-аналитических 

материалов по результатам ГИА-11, 

всероссийских проверочных работ, 

региональных исследований качества 

образования в 2021-2022 учебном году 

(электронный ресурс) 

 руководители органов 

местного самоуправления, 

осуществляющих управление в 

сфере образования; 

 руководители образовательных 

организаций Челябинской 

области; 

 учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 

2 Сентябрь -

октябрь 

2022 года 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Представление 

итогов проведения ГИА-11 с анализом 

проблем и постановкой задач на 

конференциях, семинарах (с участием 

членов предметной комиссии и 

представителей образовательных 

организаций среднего 

профессионального образования и 

высшего образования)  

 руководители органов 

местного самоуправления, 

осуществляющих управление в 

сфере образования; 

 руководители образовательных 

организаций Челябинской 

области; 

 учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 

3 По  

отдельному 

графику 

Министерство образования и науки 

Челябинской области 

Разработка и реализация плана 

мероприятий по повышению качества 

общего образования на основе 

результатов мониторинга 

 руководители органов местного 

самоуправления, 

осуществляющих управление в 

сфере образования; 

 руководители образовательных 

организаций Челябинской области 

4 По   

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО 

РЦОКИО 

Реализация программ повышения 

квалификации  

учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 

5 По  

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО 

РЦОКИО 

Организация и проведение модульных 

курсов  

учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 

6 По   

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО 

РЦОКИО  

Обеспечение участия преподавателей 

образовательных организаций региона 

в вебинарах и видеоконференциях по 

актуальным вопросам развития общего 

образования на муниципальном, 

региональном, федеральном уровне 

учителя – предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской области 
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5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дат Мероприятие 

1 Сентябрь – 

ноябрь 2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: презентация, профессионально-общественное 

обсуждение и распространение электронно-печатных методических 

рекомендаций: 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

применению региональных информационных систем в рамках 

внутренней системы оценки качества образования (АИС «Управление 

качеством общего образования», АИС «Аттестация педагогических 

работников»); 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

использованию в методической работе отчетов региональных 

предметных комиссий по результатам ГИА-9 и ГИА-11 за 2021-2022 

учебный год 

2 Сентябрь  

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: презентационный проект «День образовательной 

агломерации по совершенствованию муниципальных систем оценки 

качества образования» с представлением практики школ-лидеров 

региональной системы оценки качества образования (федеральных и 

региональных инновационных площадок) 

3 Сентябрь-

декабрь 2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: стажировки школьных команд на базе 

общеобразовательных организаций – федеральных и региональных 

инновационных площадок по направлениям оценки качества 

образования и формирования информационной политики 

4 Ноябрь 2022 г. Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: VII Межрегиональная научно-практическая конференция 

«Проблемы и перспективы развития систем оценки качества 

образования» 

5 Ноябрь 

2022 г.,  

апрель 2023 г., 

ноябрь 2022 г. 

 

ГБУ ДПО РЦОКИО: публикации эффективных педагогических 

практик общеобразовательных организаций с высокими результатами 

ГИА, ВПР, РИКО 2021-2022 гг. в периодическом электронно-

печатном научно-методическом журнале «Научно-методическое 

сопровождение оценки качества образования» 

6 Апрель 2023 г., 

сентябрь  

2023 г. 

Сессия органов местного самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования, – участников региональной 

образовательной агломерации по развитию муниципальных систем 

оценки качества общего образования, посвященная трансляции 

эффективных педагогических практик общеобразовательных 

организаций с наиболее высокими результатами 

7 По  

отдельному 

графику 

Семинар «Подготовка к единому государственному экзамену 

обучающихся с разными образовательными потребностями», ГБОУ 

"Челябинский областной многопрофильный лицей-интернат для 

одаренных детей" 

8 По 

отдельному 

графику 

Семинар «Подготовка к единому государственному экзамену 

обучающихся в условиях профильного образования» МБОУ "Лицей 

№ 11 г. Челябинска" 
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5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

1. Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 

2. Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

3. Декабрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

области совместно с ФГБУ «ФЦТ» тренировочного тестирования для 

обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ (по выбору). 

 

5.3 Работа по другим направлениям 

В части повышения квалификации учителей математики Челябинской 

области кроме систематической курсовой подготовки может быть 

рекомендовано на добровольной основе участие в профессиональных 

олимпиадах (например, олимпиада «Профи», адрес в сети Интернет 

https://olimphse.ru/). Эффект от участия в мероприятии: 

 Объективная экспертиза уровня предметных компетенций учителя; 

 Подкрепление авторитета учителя независимой оценкой знаний; 

 Справка-рекомендация в экспертную комиссию; 

 Возможность бесплатного повышения квалификации; 

 Рост мотивации к постоянному совершенствованию в области 

предметных знаний; 

 Незабываемый опыт интеллектуальных состязаний; 

 Поддержание актуальной «профессиональной формы». 

Прохождение курсовой подготовки на базе: 

 образовательного центра Сириус (https://sochisirius.ru/edu/pedagogam) 

 МФТИ и ЗФТШ (http://kpk.mipt.ru/) 

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ 

могут оказать материалы, размещенные на сайте ФИПИ (www.fipi.ru):  

 документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ г.;  

 открытый банк заданий ЕГЭ;  

 учебно-методические материалы для председателей и членов 

региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с 

развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;  

 методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок 

участников ЕГЭ прошлых лет (2015–2021 гг.);  

 журнал «Педагогические измерения»;  

https://olimphse.ru/
https://sochisirius.ru/edu/pedagogam
http://kpk.mipt.ru/
http://www.fipi.ru/
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 Youtube-канал Рособрнадзора (видеоконсультации по подготовке к 

ЕГЭ 2016 – 2022 гг.), материалы сайта ФИПИ (http://fipi.ru/ege-i-gve-

11/daydzhest-ege). 
 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету МАТЕМАТИКА 

(БАЗОВОГО УРОВНЯ):  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА:  

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО 

«РЦОКИО», ГБУ ДПО ЧИППКРО 

 

Ответственные специалисты: 

 
 Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

ФИО, место работы, 

должность, ученая 

степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по учебному предмету, 

региональным организациям 

развития образования, 

повышения квалификации 

работников образования (при 

наличии) 

1. МАТЕМАТИКА 

(БАЗОВЫЙ УРОВЕНЬ) 

Пажинская Наталья 

Александровна, МАОУ 

«МЛ № 148 г. Челябинска», 

заместитель директора по 

УВР 

Председатель региональной 

ПК по математике 

Челябинской области 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege
http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege
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2.3. Методический анализ результатов ЕГЭ по ФИЗИКЕ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

3 181 11,72 2 761 18,10 2 230 15,68 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 702 22,07 534 19,34 420 18,83 

Мужской 2 479 77,97 2 227 80,66 1 810 81,17 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в Челябинской области по 

категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2 230 

Из них: 

- ВТГ, обучающиеся по программам СОО 

2 138 

- ВТГ, обучающиеся по программам СПО 11 

- обучающийся иностранной образовательной организации 5 

- ВПЛ 76 

- участники с ограниченными возможностями здоровья 18 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 2 138 

Из них: 

- выпускники лицеев и гимназий 362  

- выпускники СОШ 1 776 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ Челябинской 

области 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в 

регионе 

1.  21_Агаповский муниципальный район 14 0,63% 

2.  22_Аргаяшский муниципальный район 14 0,72% 

3.  23_Ашинский муниципальный район 42 1,88% 

4.  24_Брединский муниципальный район 12 0,54% 

5.  25_Варненский муниципальный район 21 0,94% 

6.  26_Верхнеуральский муниципальный район 18 0,81% 

7.  27_Еткульский муниципальный район 3 0,13% 

8.  28_Еманжелинский муниципальный район 31 1,39% 

9.  29_Карталинский муниципальный район 37 1,66% 

10.  30_Катав-Ивановский муниципальный район 17 0,76% 

11.  31_Каслинский муниципальный район 16 0,72% 

12.  32_Кизильский муниципальный район 2 0,09% 

13.  33_Коркинский муниципальный район 10 0,45% 

14.  34_Красноармейский муниципальный район 16 0,72% 

15.  35_Кунашакский муниципальный район 12 0,54% 

16.  36_Кусинский муниципальный район 22 0,99% 

17.  37_Нагайбакский муниципальный район 8 0,36% 

18.  38_Нязепетровский муниципальный район 17 0,76% 

19.  39_Октябрьский муниципальный район 4 0,18% 

20.  40_Пластовский муниципальный район 8 0,36% 

21.  41_Саткинский муниципальный район 40 1,79% 

22.  42_Сосновский муниципальный район 15 0,67% 

23.  43_Троицкий муниципальный район 5 0,22% 

24.  44_Увельский муниципальный район 9 0,40% 

25.  45_Уйский муниципальный район 10 0,45% 

26.  46_Чебаркульский муниципальный район 11 0,49% 

27.  47_Чесменский муниципальный район 11 0,49% 

28.  48_Верхнеуфалейский городской округ 29 1,30% 

29.  49_Златоустовский городской округ 112 4,98% 

30.  50_Карабашский городской округ 11 0,49% 

31.  51_Копейский городской округ 61 2,74% 

32.  52_Кыштымский городской округ 30 1,35% 

33.  53_Магнитогорский городской округ 264 11,84% 

34.  54_Миасский городской округ 118 5,29% 

35.  55_Озёрский городской округ 78 3,50% 

36.  56_Снежинский городской округ 42 1,88% 

37.  57_Трехгорный городской округ 28 1,26% 

38.  58_Троицкий городской округ 55 2,47% 

39.  59_Усть-Катавский городской округ 16 0,72% 

40.  60_Чебаркульский городской округ 18 0,81% 

41.  61_Южноуральский городской округ 28 1,26% 

42.  62_Локомотивный городской округ 7 0,31% 

43.  8_Челябинский городской округ 907 40,67% 
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1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО 

Челябинской области в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался учебник/ 

другие пособия 

1 Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н. (под ред. 

Парфентьевой Н.А.) Физика. Просвещение. 10 класс. 2017-

2021 33,05% 

2 Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. (под ред. 

Парфентьевой Н.А.). Физика. Просвещение. 11 класс. 2017-

2020 31,70% 

3 Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н./ Под ред. 

Парфентьевой Н.А. Физика. 10 класс. (базовый уровень и 

углубленный уровни) Просвещение. 2017-2020 23,13% 

4 Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М./ Под ред. 

Парфентьевой Н.А. Физика. 11 класс. (базовый уровень) 

Просвещение. 2017-2020 11,02% 

5 Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. / Под ред. 

Парфентьевой Н.А. Физика. 11 класс. Базовый и 

углублённый уровни. Просвещение. 2017-2020 11,14% 

 

Корректировка в выборе учебников на 2022/2023 учебный год не 

планируется. 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

Количество участников ЕГЭ по физике в последние три года постепенно 

уменьшается от 3 181 человек в 2020 году до 2 230 человек в 2022 году. Доля 

участников ЕГЭ по физике от общего числа участников ЕГЭ составила в 

2020 году 11,72 % и в 2021 году – 18,09 %, в 2022 году – 15,68 %. Доля девушек, 

участвующих в ЕГЭ по физике, постепенно уменьшается. В 2020 году она 

составила 22,07 %, в 2021 году – 19,34 % и в 2022 году – 18,83 %.  

Третий год в ЕГЭ по физике принимают участие выпускники иностранных 

общеобразовательных организаций: 2020 год – 1 участник, 2021 год – 

3 участника, 2022 год – 5 участников.  

Уменьшилось количество участников ЕГЭ из числа: 

обучающихся по программам СПО: 2020 год – 9 участников; 2021 год – 

25 участников; 2022 год – 11 человек;  

обучающихся ограниченными возможностями здоровья: 2020 год – 

17 участников; 2021 год – 25 участников; 2022 год – 18 человек;  

выпускников прошлых лет: 2020 год – 130 участников; 2021 год – 

112 участников; 2022 год – 76 участника.  

Количество участников ЕГЭ по физике, обучавшихся в лицеях и 

гимназиях, остается практически стабильным (2020 год – 17,4 %; 2021 год – 
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16,66 %, 2022 год – 16,93 %).  

Не изменилось соотношение доли участников ЕГЭ по физике в АТЕ от 

общего числа участников в Челябинской области. Наибольшая доля участников 

ЕГЭ по физике проживает в крупных или малых городах Челябинской области:  

Челябинском (40,67 %),  Магнитогорском (11,84 %),  Миасском (5,29 %),  

Златоустовском (4,98 %), Озерском (3,50 %), Копейском (2,74 %), Троицком 

(2,47 %) городских округах.  

В 2022 году существенно уменьшилась по сравнению с прошлым годом 

доля выпускников, выбирающих экзамен по физике в следующих 

муниципальных районах: Аргаяшском (с 29 участников в 2021 году до 

16 участников в 2022 году), Еткульском (с 16 участников в 2021 году до 

3 участников в 2022 году), Кизильском (с 11 участников в 2021 году до 

2 участников в 2022 году), Коркинском (с 34 участников в 2021 году до 

10 участников в 2022 году), Сосновском (с 32 участников в 2021 году до 

15 участников в 2022 году) и Трехгорном городском округе (с 54 участников в 

2021 году до 28 участников).  

Наблюдается увеличение числа участников ЕГЭ по физике в Кунашакском 

(с 6 участников в 2021 году до 12 участников в 2022 году), Кусинском (с 

6 участников в 2021 году до 22 участников в 2022 году) и Уйском (с 6 участников 

в 2021 году до 10 участников в 2022 году) муниципальных районах. 

В Челябинской области в 60% образовательных организациях обучение 

физике ведется по учебнику Мякишева Г.Я., Буховцева Б.Б., Чаругина В.М. (под 

ред. Парфентьевой Н.А.) базового или базового и углубленного уровней. 

Таким образом, за последние три года проведения ЕГЭ по физике в 

Челябинской области в целом уменьшилась доля участников экзамена по физике, 

остается стабильной доля участников экзамена по физике общеобразовательных 

организаций, расположенных в больших и малых городах Челябинской области, 

а также доля участников экзамена по физике лицеев и гимназий. 
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г. 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла, % 5,09 7,08 4,30 

2.  от 61 до 80 баллов, % 18,50 15,65 20,05 

3.  от 81 до 99 баллов, % 9,18 7,37 7,65 

4.  100 баллов, чел. 9 7 4 

5.  Средний тестовый балл 54,73 52,8 54,91 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1.в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

ВПЛ 
Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

1. Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  

3,65 50,00 19,35 0,00 
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№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

ВПЛ 
Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

2. Доля участников, получивших 

тестовый балл от 

минимального балла до 60 

баллов 

67,98 40,00 66,13 66,67 

3. Доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов     

20,37 10,00 11,29 16,67 

4. Доля участников, получивших 

от 81 до 99 баллов     

7,82 0,00 3,23 16,67 

5. Количество участников, 

получивших 100 баллов 

4 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61  

до 80 

баллов 

от 81  

до 99 

баллов 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

4,53% 72,11% 18,63% 4,59% 2 

Лицей 1,26% 40,59% 31,80% 25,52% 2 

Гимназия 1,79% 68,75% 23,21% 6,25%  

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

2,08% 53,13% 28,13% 16,67%  

Кадетская 

общеобразовательная 

школа-интернат 

 95,89% 4,11%   

Лицей-интернат  18,18% 27,27% 54,55%  

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 

 100,00%    

Специальная 

(коррекционная) 

общеобразовательная 

школа 

 80,00%  20,00%  

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным изучением 

отдельных предметов 

  100,00%   

 

 



176 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81  

до 99 

баллов 

1.  8_Челябинский ГО 3,90 67,45 19,06 9,59  

2.  21_Агаповский МР 0,00 64,29 28,57 7,14  

3.  22_Аргаяшский МР 7,14 78,57 14,29 0,00  

4.  23_Ашинский МР 2,38 66,67 26,19 4,76  

5.  24_Брединский МР 25,00 75,00 0,00 0,00  

6.  25_Варненский МР 4,76 66,67 19,05 9,52  

7.  26_Верхнеуральский МР 0,00 77,78 22,22 0,00  

8.  27_Еткульский МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

9.  28_Еманжелинский МР 0,00 51,61 32,26 16,13  

10.  29_Карталинский МР 5,41 70,27 16,22 8,11  

11.  30_Катав-Ивановский МР 5,88 52,94 35,29 5,88  

12.  31_Каслинский МР 12,50 50,00 31,25 6,25  

13.  32_Кизильский МР 0,00 50,00 50,00 0,00  

14.  33_Коркинский МР 0,00 70,00 20,00 0,00 1 

15.  34_Красноармейский МР 0,00 75,00 18,75 6,25  

16.  35_Кунашакский МР 27,27 72,73 0,00 0,00  

17.  36_Кусинский МР 0,00 95,45 0,00 4,55  

18.  37_Нагайбакский МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

19.  38_Нязепетровский МР 11,76 64,71 17,65 5,88  

20.  39_Октябрьский МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

21.  40_Пластовский МР 12,50 75,00 12,50 0,00  

22.  41_Саткинский МР 2,50 65,00 27,50 5,00  

23.  42_Сосновский МР 6,67 80,00 6,67 6,67  

24.  43_Троицкий МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

25.  44_Увельский МР 11,11 66,67 22,22 0,00  

26.  45_Уйский МР 20,00 70,00 10,00 0,00  

27.  46_Чебаркульский МР 18,18 72,73 9,09 0,00  

28.  47_Чесменский МР 18,18 81,82 0,00 0,00  

29.  48_Верхнеуфалейский ГО 0,00 75,86 24,14 0,00  

30.  49_Златоустовский ГО 1,80 77,48 17,12 3,60  

31.  50_Карабашский ГО 0,00 81,82 18,18 0,00  

32.  51_Копейский ГО 3,28 67,21 22,95 6,56  

33.  52_Кыштымский ГО 3,33 70,00 26,67 0,00  

34.  53_Магнитогорский ГО 2,66 63,50 24,33 9,13 1 

35.  54_Миасский ГО 1,71 61,54 29,91 6,84  

36.  55_Озёрский ГО 2,63 72,37 19,74 5,26  

37.  56_Снежинский ГО 5,00 50,00 30,00 15,00  

38.  57_Трехгорный ГО 10,71 67,86 14,29 7,14  

39.  58_Троицкий ГО 10,91 65,45 12,73 9,09 1 

40.  59_Усть-Катавский ГО 0,00 100,00 0,00 0,00  

41.  60_Чебаркульский ГО 16,67 50,00 11,11 22,22  

42.  61_Южноуральский ГО 3,57 71,43 17,86 3,57 1 

43.  62_Локомотивный ГО 42,86 57,14 0,00 0,00  
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. 51015_МАОУ «СОШ № 15 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 
14,29 21,43 0,00 

2. 21035_МАОУ «Лицей № 35 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 
18,52 33,33 0,00 

3. 491015_МАОУ СОШ № 15, Златоустовский 

городской округ 
13,64 13,64 0,00 

4. 91953_ФГБОУ ВО «Магнитогорский 

государственный технический университет 

им. Г.И. Носова», Магнитогорский 

городской округ 

19,05 23,81 0,00 

5. 551039_МБОУ «Лицей № 39»,  

Озёрский городской округ 
12,50 43,75 0,00 

6. 561135_МБОУ СОШ № 135,  

Снежинский городской округ 
12,50 31,25 0,00 

7. 11097_МАОУ «Лицей № 97 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 
66,67 26,67 0,00 

8. 531008_МОУ «СОШ № 8» г. Магнитогорска, 

Магнитогорский городской округ 
13,33 40,00 0,00 

9. 531001_МОУ «СОШ № 1» г. Магнитогорска, 

Магнитогорский городской округ 
14,29 42,86 0,00 

10. 81031_МБОУ «ФМЛ № 31 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 
84,62 15,38 0,00 

11. 81011_МБОУ «Лицей № 11 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 
61,54 23,08 0,00 

12. 531056_МОУ «СОШ № 56 УИМ» 

г. Магнитогорска, Магнитогорский 

городской округ 

16,67 33,33 0,00 

13. 91202_ГБОУ «Челябинский областной 

многопрофильный лицей-интернат для 

одаренных детей», Челябинский  

городской округ 

54,55 27,27 0,00 

14. 531401_МАОУ «МЛ № 1» г. Магнитогорска, 

Магнитогорский городской округ 
27,27 45,45 0,00 

15. 232602_МКОУ «СОШ № 3» г. Аши, 

Ашинский муниципальный район 
9,09 36,36 0,00 

16. 11151_МБОУ «СОШ № 151 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 
40,00 40,00 0,00 

17. 31077_МАОУ «Лицей № 77 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 
40,00 40,00 0,00 

18. 11124_МАОУ «СОШ № 124 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 
30,00 50,00 0,00 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

19. 71063_МБОУ «Гимназия № 63 

г. Челябинска», Челябинский  

городской округ 

10,00 0,00 0,00 

20. 571112_МБОУ «СОШ № 112»,  

Трехгорный городской округ 
10,00 10,00 0,00 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 

11054_МБОУ «СОШ № 54 

г. Челябинска», Челябинский  

городской округ 

16,67 8,33 0,00 

2 
581010_МБОУ «СОШ № 10»,  

Троицкий городской округ 
16,67 0,00 0,00 

3 
491010_МАОУ СОШ № 10, 

Златоустовский городской округ 
10,00 20,00 10,00 

4 
531701_МОУ «МГМЛ», 

Магнитогорский городской округ 
10,00 10,00 10,00 

5 
61003_МБОУ «ОЦ № 3», Челябинский 

городской округ 
10,00 0,00 0,00 

6 
292017_МОУ «СОШ № 17», 

Карталинский муниципальный район 
7,14 7,14 0,00 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

В 2022 году наблюдается уменьшение доли участников ЕГЭ по физике, не 

преодолевших минимальный балл, по сравнению с 2020 и 2021 годами: 

2020 год - 5,1%, 2021 год – 7,08%, 2022 год – 4,3%.  

Доля участников ЕГЭ по физике, получивших от 81 до 99 баллов в 

2022 году составила 7,65%, осталась на уровне 2021 года (7,37%) и ниже 

показателя 2020 года (9,18%).  

В 2022 году уменьшилось количество участников экзамена, получивших 

100 баллов по результатам ЕГЭ по физике, и составило 4 человека (2021 год – 

7 человек, 2020 год – 16 человек). 

В 2022 году увеличился средний тестовый балл по сравнению с 

предыдущими годами и составил 54,91 балла. В 2020 году средний тестовый балл 

составлял 54,73 балла, в 2021 году – 52,8 балла.  

Доля участников ЕГЭ по физике, получивших тестовый балл от 

минимального балла до 60 баллов, является наибольшей для всех категорий ОО 
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и составляет от 67,2% до 69,9%. Данный показатель практически не меняется 

последние три года (с 2020 года по 2022 год). 

Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, показывает, что 

максимальная доля приходится на участников, получивших тестовый балл от 

40 до 60 баллов (62% от всех участников ЕГЭ по физике).  

Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, среди выпускников 

текущего года, обучающихся по программам СОО, выше данного показателя 

2020 и 2021 годов (соответственно 18,8% и 16,19%) и составляет 20,37 %.  

Доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 99 баллов, из выпускников 

текущего года, обучающихся по программам СОО, составила 7,82%, 

соответствует показателю 2021 года (7,62%) и что ниже показателя 2020 года 

(9,3%) почти на 2 %. 

Количество участников ЕГЭ, получивших 100 баллов, выпускников 

текущего года и обучающихся по программам СОО, снизилось в 2022 году по 

сравнению с 2021 годом с 6 до 4 человек.  

Доля выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, 

получивших от 61 до 80 баллов увеличилась с 3,45 % в 2021 году до 10 % в 

2022 году. 

Доля участников экзамена, набравших балл меньше минимального в 

данной категории ОО, составляет 50%. В предыдущие годы, данный показатель 

составлял 31 %. Доля участников экзамена, получивших от минимального балла 

до 60 баллов, среди выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО, составляет 40 %, что ниже показателя предыдущих лет (от 64 до 66%).  

Среди выпускников прошлых лет доля участников экзамена, получивших 

тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, составляет наибольший 

процент: от 66 % до 72 % за последние три года. Приблизительно одна пятая 

часть выпускников прошлых лет получила балл ниже минимального балла в 

2022 году - 19,35 %, в 2021 году – 21,43 %. В этой категории есть участники 

экзамена, получившие высокие баллы. Доля выпускников прошлых лет, 

получивших от 61 до 80 баллов в 2022 году, составила 11,29 %, что выше 

показателей 2020 и 2021 годов (9,23 % и 6,25 %). Доля участников экзамена, 

получивших от 81 до 99 баллов, составляет 3,23 %, что соответствует показателю 

2021 года (3,57 %) и ниже показателя 2020 года (5,38 %). 

Таким образом, среди выпускников прошлых лет ежегодно имеются 

участники ЕГЭ по физике, демонстрирующие высокий уровень подготовки к 

экзамену.  

Более высокий по сравнению с 2020 годом уровень подготовки к экзамену 

показывают участники с ОВЗ. Второй год все участники ЕГЭ с ОВЗ успешно 

преодолели минимальный уровень. Доля участников экзамена, получивших от 

минимального балла до 60 баллов, составила 66,67 %, что ниже показателя 2021 

(75 %) и выше показателя 2020 года (52,14 %). Доля участников экзамена, 

получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов, составила 16,67 %, выше 

показателя 2021 года (8 %) и ниже показателя 2020 года (29 %). По сравнению с 

2021 годом вдвое увеличилась доля участников экзамена, получивших от 
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81 балла до 99 баллов, и составила 16,67 %, что на 0,98 % ниже показателя 

2020 года (17,65 %). Ни один из участников ЕГЭ по физике с ОВЗ не получил 

100 баллов по результатам экзамена за последние три года. 

Анализ результатов экзамена выпускников текущего года, обучающихся 

по программам СОО, в разрезе типов ОО показал, что доля участников экзамена, 

получивших тот или иной тестовый балл, за последние три года меняется не 

существенно. Среди выпускников СОШ доля участников экзамена, получивших 

тестовый балл ниже минимального, составила 4,53 %, что ниже на 2,41 % 

показателя 2021 года (6,94 %) и ниже на 0,79 % показателя 2020 года (5,32 %). 

При этом доля выпускников, получивших от 81 до 99 баллов, составила 4,59 %, 

что на 0,36 % выше показателя 2021 года (4,23%) и на 1,3 % ниже показателя 

2020 года (5,89%).  

Доля участников ЕГЭ по физике из СОШ, получивших от минимального 

балла до 60 баллов, составила в 2022 году 72,11 % (2021 год – 74 %, 2020 год – 

71 %).  

Отмечается положительная динамика доли участников экзамена, 

получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов: 2022 год – 18,63 %; 2021 год – 

14,15%; 2020 год – 17%,31. В 2022 году 100 баллов получили 2 выпускника 

текущего года, обучающихся по программам СОО, что ниже в сравнении с 

предыдущими годами: 2021 год – 5 человек, 2020 год – 6 человек.  

Распределение участников ЕГЭ по физике по группам среди выпускников 

лицеев и гимназий претерпело изменения в доле участников ЕГЭ, получивших 

тестовый балл ниже минимального. Если в 2020 году доля участников экзамена, 

получивших тестовый балл ниже минимального, была меньше 1%, то в 2021 году 

составила 2,53%, а в 2022 году – 3,05%. При этом традиционно большая доля 

участников ЕГЭ, обучавшихся в лицеях и гимназиях, получает по результатам 

экзамена по физике более 61 балла. Традиционно большее количество 

участников ЕГЭ по физике, получивших 100 баллов, обучались в лицеях или 

гимназиях. В 2022 году – 2 участника ЕГЭ по физике, в 2021 году – 5 участников, 

в 2020 году - 6 участников. 

Доля участников ЕГЭ по физике, не достигших минимального балла, имеет 

максимальное значение по сравнению с другими АТЕ Челябинской области в 

следующих муниципалитетах: Локомотивный городской округ (42,86 %), 

Кунашакский муниципальный район (27,27 %), Брединский муниципальный 

район (25 %), Уйский муниципальный район (20 %).  

Участники ЕГЭ по физике, получившие 100 баллов обучались в ОО 

Магнитогорского (1 участник), Троицкого (1 участник) и Южноуральского 

(1 участник) городских округов и Коркинского муниципального района 

(1 участник).  

Доля участников ЕГЭ по физике, получивших высокие баллы по 

результатам экзамена (от 81 до 99 тестовых баллов), имеет максимальное 

значение по сравнению с другими АТЕ Челябинской области в следующих 

городских округах: Чебаркульский (22,22 %), Снежинский (15 %), Челябинский 

(9,59 %), Магнитогорский (9,13 %), Троицкий (9,09 %), а также муниципальных 

районах: Еманжелинский (16,13 %), Варненский (9,52 %), 
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Карталинский (8,11 %).  

Нет участников ЕГЭ по физике, получивших от 81 до 99 баллов в 

Верхнеуфалейском, Карабашском, Кыштымском городских округах, 

Аргаяшском, Кизильском, Пластовском, Верхнеуральском, Уйском, Увельском, 

Чебаркульском муниципальных районах.  

Нет участников ЕГЭ по физике, получивших более 60 баллов в 

Локомотивном городском округе, Брединском, Еткульском, Кунашакском, 

Нагайбакском, Октябрьском, Троицком, Усть-Катавском и Чесменском 

муниципальных районах.   

В Верхнеуфалейском, Карабашском, Усть-Катавском городских округах; 

Агаповском, Верхнеуральском, Еманжелинском, Еткульском, 

Красноармейском, Кизильском, Коркинском, Кусинском, Нагайбакском, 

Октябрьском, Троицком муниципальных районах отсутствуют участники ЕГЭ, 

не достигшие минимального количества баллов по физике. 

В период с 2020 по 2022 годы выпускники следующих ОО Челябинской 

области показывают стабильно высокие результаты ЕГЭ по физике: МБОУ 

«ФМЛ № 31 г. Челябинска», МАОУ «Лицей № 97 г. Челябинска», ГБОУ 

«Челябинский областной многопрофильный лицей-интернат для одаренных 

детей», МАОУ «Лицей № 77 г. Челябинска», МБОУ «Лицей № 39» г. Озерск.  

Высокие результаты в 2021 и 2022 годах показали выпускники следующих 

ОО: МБОУ «Лицей № 11 г. Челябинска», МАОУ «МЛ № 1» г. Магнитогорска, 

МБОУ «Гимназия № 63 г. Челябинска», МАОУ «СОШ № 15 г. Челябинска», 

МОУ «СОШ № 56 УИМ» г. Магнитогорска, МОУ «СОШ № 8» г. Магнитогорска.  

Высокие результаты в 2022 году показали участники ЕГЭ по физике 

следующих ОО: МБОУ «СОШ № 151 г. Челябинска», МАОУ «СОШ № 124 

г. Челябинска», ФГБОУ ВО «Магнитогорский государственный технический 

университет им. Г.И. Носова», МАОУ «Лицей № 35 г. Челябинска», МАОУ 

«СОШ № 15 г. Челябинска», МОУ «СОШ № 1» г. Магнитогорска, МАОУ СОШ 

№ 15 Златоустовского городского округа, МБОУ СОШ № 135 Снежинского 

городского округа, МБОУ «СОШ № 112» Трехгорный городского округа, МКОУ 

«СОШ № 3» г. Аши. В данных ОО доля участников ЕГЭ по физике, получивших 

от 81 до 100 баллов, имеет максимальное значение, а доля участников ЕГЭ, не 

достигших минимального балла, имеет минимальное значение. 

Ни в одной из ОО Челябинской области выпускники не 

продемонстрировали низких результатов ЕГЭ по физике два или три года 

подряд. В 2022 году низкие результаты экзамена продемонстрировали 

выпускники следующих общеобразовательных организаций: МБОУ «СОШ № 54 

г. Челябинска» (16,67 % не достигли минимального балла), МБОУ «СОШ № 10» 

Троицкого городского округа (16,67 %), МАОУ СОШ № 10 Златоустовского 

городского округа (10,00 %), МОУ «МГМЛ» Магнитогорского городского 

округа (10,00 %), МБОУ «ОЦ № 3» Челябинского городского округа (10,00 %), 

МОУ «СОШ № 17» Карталинского муниципального района (7,14 %). 

В 2022 году по сравнению с предыдущими годами не претерпели 

существенных изменений следующие показатели результатов ЕГЭ по физике: 

доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 



182 

60 баллов;  

распределение доли участников по баллам среди выпускников текущего 

года, обучающихся как по программам СОО, так и по программам СПО;  

участники ЕГЭ по физике, получившие 100 баллов, обучались в ОО 

крупных и малых городов Челябинской области;  

доля участников ЕГЭ, получивших высокий тестовый балл среди 

выпускников лицеев и гимназий по сравнению с выпускниками СОШ и ОО 

другого типа;  

количество участников ЕГЭ по физике менее 10 человек в большинстве 

общеобразовательных организаций Челябинской области;  

отсутствие повторяемости в перечне ОО, продемонстрировавших низкие 

результаты ЕГЭ по физике с 2020 по 2022 годы. 

В 2022 году в сравнении с показателями предыдущих лет изменились 

следующие показатели результатов ЕГЭ по физике:  

увеличился средний тестовый балла по физике в регионе с 52,80 в 

2021 году до 54,91 в 2022 году;   

увеличилась доля участников ЕГЭ по физике, получивших от 61 до 

80 баллов с 3.45% до 10%, т.е. более, чем в два раза; 

все участники ЕГЭ с ОВЗ успешно преодолели минимальный тестовый 

балл; 

уменьшилась доля участников экзамена, не преодолевших минимальный 

тестовый балл с 7,08 % в 2021 году до 4.3% в 2022 году, т.е. в 1,7 раза;  

уменьшилось количества участников экзамена, получивших 100 баллов: 

6 человек в 2021 году и только 4 человека в 2022 году. 

Стабильно хорошие результаты ЕГЭ по физике в Челябинской области 

обеспечивают следующие позиции: 

рациональная организация системы образования в Челябинской 

области - оптимальное соотношение между количеством лицеев, гимназий и 

СОШ; 

обеспечение лицеев и гимназий в Челябинской области 

высококвалифицированными преподавательскими кадрами по учебному 

предмету «Физика»; 

правильный выбор учебников по физике, используемых в образовательных 

организациях различного типа: Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. / 

Под. ред. Парфентьевой Н.А. Физика. 11 класс. (базовый и углубленный уровни); 

Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н. / Под. ред. Парфентьевой Н.А. 

Физика. 10 класс. (базовый и углубленный уровни).  

эффективность мероприятий, направленных на совершенствование 

организации и методики преподавания физики в Челябинской области, а именно: 

- обсуждение на заседаниях муниципальных методических объединений 

учителей физики Челябинской области проблем совершенствования методов 

решения качественных и расчетных задач высокого уровня сложности; 

- организация курсов повышения квалификации учителей физике в 

государственном бюджетном учреждении дополнительного профессионального 

образования «Челябинский институт переподготовки и повышения 
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квалификации работников образования» (далее – ЧИППКРО) «Методика 

обучения физике с использованием современной и безопасной цифровой 

образовательной среды» для учителей физики региона; 

- реализация регионального проекта «Тренировочное тестирование». 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

В 2022 году вариант экзаменационной работы по физике состоял из двух 

частей и включал в себя 30 заданий, различающихся формой и уровнем 

сложности.  

Часть 1 содержала 23 задания с кратким ответом. Из них 11 заданий с 

записью ответа в виде числа, слова или двух чисел. 12 заданий на установление 

соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать 

в виде последовательности цифр.  

Часть 2 содержала 7 заданий с развёрнутым ответом, в которых 

необходимо представить решение задачи или ответ в виде объяснения с опорой 

на изученные явления или законы.  
 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Равноускоренное 

прямолинейное 

движение. Изменение 

агрегатных состояний 

вещества: кипение. 

Закон Ома для полной 

цепи. Механические 

волны. Альфа-распад / 

Правильно трактовать 

физический смысл 

изученных физических 

величин, законов и 

закономерностей 

Б 51 18 42 74 83 

2 

Период колебаний 

маятника. 

Изопроцессы. 

Зависимость 

сопротивления 

проводника от его 

длины и сечения / 

Использовать 

графическое 

представление 

П 56 4 44 90 98 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

информации 

3 

Равноускоренное 

прямолинейное 

движение / Применять 

при описании 

физических процессов 

и явлений величины и 

законы 

Б 63 4 52 94 99 

4 

Импульс 

материальной точки / 

Применять при 

описании физических 

процессов и явлений 

величины и законы 

Б 80 9 77 94 97 

5 

Давление в жидкости 

/Применять при 

описании физических 

процессов и явлений 

величины и законы 

Б 77 10 72 96 99 

6 

Равномерное 

прямолинейное 

движение / 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

П 67 34 59 88 96 

7 

Механические 

колебания / 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

Б 80 29 75 98 100 

8 

Сила тяжести. Сила 

трения / 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

Б 70 26 63 87 98 

9 

Уравнение 

Менделеева-

Клапейрона / 

Применять при 

описании физических 

процессов и явлений 

величины и законы 

 

Б 68 15 61 90 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

10 

Количество теплоты, 

выделяющееся при 

охлаждении тела / 

Применять при 

описании физических 

процессов и явлений 

величины и законы 

Б 81 10 78 99 99 

11 

Первый закон 

термодинамики / 

Применять при 

описании физических 

процессов и явлений 

величины и законы 

Б 73 17 66 95 99 

12 

Удельная 

теплоемкость 

вещества. Температура 

плавления / 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

П 58 22 49 80 92 

13 

Связь температуры 

газа со средней 

кинетической 

энергией 

поступательного 

теплового движения 

его частиц / 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

Б 65 39 63 71 75 

14 

Сила тока / Применять 

при описании 

физических процессов 

и явлений величины и 

законы 

Б 30 1 18 54 84 

15 

Закон Кулона / 

Применять при 

описании физических 

процессов и явлений 

величины и законы 

Б 79 14 74 98 99 

16 

Период 

электромагнитных 

колебаний в контуре / 

Применять при 

описании физических 

процессов и явлений 

Б 56 15 42 92 97 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

величины и законы 

17 

Сопротивление 

проводника. 

Направление линий 

магнитного поля 

проводника с током. 

Сила Ампера. 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

П 53 26 45 72 91 

18 

Соотношение частот и 

соотношение длин 

волн при переходе 

монохроматического 

света через границу 

раздела двух 

оптических сред / 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

Б 63 31 55 82 95 

19 

Действие 

электрического поля 

на заряды / 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

Б 58 28 51 74 94 

20 

Закон радиоактивного 

распада / Применять 

при описании 

физических процессов 

и явлений величины и 

законы 

Б 77 26 71 98 99 

21 

Уравнение Эйнштейна 

для фотоэффекта / 

Анализировать 

физические процесс 

(явления), используя 

основные положения и 

законы, изученные в 

курсе физики 

Б 74 30 69 90 98 

22 

Сила тока / Определять 

показания 

измерительных 

Б 83 24 80 95 98 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

приборов 

23 

Изопроцессы / 

Планировать 

эксперимент, отбирать 

оборудование 

Б 84 27 81 97 99 

24 

Закон Ома для полной 

цепи и для участка 

цепи. Параллельное 

соединение 

проводников / Решать 

качественные задачи, 

использующие 

типовые учебные 

ситуации с явно 

заданными 

физическими 

моделями 

П 21 0 8 42 82 

25 

Закон сохранения 

механической энергии 

при гармонических 

колебаниях / Решать 

расчетные задачи с 

явно заданной 

физической моделью с 

использованием 

законов и формул из 

одного раздела курса 

физики  

П 43 0 26 88 99 

26 

Энергия фотона. 

Формула связи 

мощности излучения с 

энергией фотона / 

Решать расчетные 

задачи с явно заданной 

физической моделью с 

использованием 

законов и формул из 

одного раздела курса 

физики 

П 34 0 15 77 95 

27 

Уравнение 

Менделеева-

Клапейрона. формула 

относительной 

влажности воздуха / 

Решать расчетные 

задачи с явно заданной 

физической моделью с 

использованием 

законов и формул из 

одного-двух разделов 

курса физики 

 

В 12 0 2 22 75 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

28 

Второй закон 

Ньютона. Формула 

Силы действия 

электрического поля 

на заряд. Связь 

напряженности и 

напряжения / Формула 

центростремительного 

ускорения / Решать 

расчетные задачи с 

явно заданной 

физической моделью с 

использованием 

законов и формул из 

одного-двух разделов 

курса физики 

В 7 0 0 9 70 

29 

Формула тонкой линзы 

/ Решать расчетные 

задачи с явно заданной 

физической моделью с 

использованием 

законов и формул из 

одного-двух разделов 

курса физики 

В 11 0 2 20 66 

30K1 

Модель материальной 

точки. Инерциальные 

системы отсчета. 

Ускорение. Сила 

натяжения / Решать 

расчетные задачи с 

явно заданной 

физической моделью с 

использованием 

законов и формул из 

одного-двух разделов 

курса физики 

В 14 0 3 31 69 

30K2 

Второй закон 

Ньютона. Сила трения 

скольжения. 

Кинематические 

соотношения / Решать 

расчетные задачи с 

явно заданной 

физической моделью с 

использованием 

законов и формул из 

одного-двух разделов 

курса физики, 

обосновывать выбор 

физической модели 

для решения задачи 

В 23 0 6 54 90 
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Анализ выполнения заданий по уровню сложности заданий 

Анализ среднего процента выполнения заданий показывает, что 

выполнение заданий базового уровня сложности составляет от 30 % до 84 %, 

повышенного уровня сложности – от 53 % до 76 %.  

Задания методологического характера № 22 и № 23 имеют наибольший 

средний процент выполнение 83 % и 84 %.  

Высокий процент выполнения заданий по механике № 4 (80 %) и № 7 

(80 %), по молекулярной физике № 10 (81 %) и по электродинамике № 15 (79 %). 

Минимальный процент выполнения задания базового уровня сложности 

имеют задания по электродинамике № 14 (30 %), по механике № 1 (51 %), по 

электродинамике задание № 16 (56 %).  

Средний процент выполнения заданий первой части экзаменационной 

работы повышенного уровня сложности достаточно высокий и составляет от 

53 % до 67 %.  

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности 

второй части экзаменационной работы составляет: качественной задачи                      

№ 24 – 21 %, задания № 25 – 43 %. 

Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности 

составляет: задание № 28 – 7 %, задание № 30 – 23 % (по второму критерию).  

Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности № 27, 

№ 29 и № 30 (по первому критерию) примерно одинаковый от 11 % до 14 %. 

Наибольший процент выполнения заданий методологического характера 

№ 22 (83 %) и № 23 (84 %). В данных заданиях требовалось определить 

показания измерительных приборов и планировать эксперимент, отбирать 

оборудование.  

Успешно освоенными видами деятельности при выполнении заданий 

базового уровня сложности являются: 

1) применение при описании физических процессов и явлений величин и 

законов: 

- импульс материальной точки (задание № 4 – 80 % выполнения); 

- формула количества теплоты (задание № 10 – 81 % выполнения); 

- формула силы Лоренца (задание № 15 – 79 % выполнения). 

2) анализ физических процессов, используя основные положения и 

законы:  

- законы, описывающие механические колебания (задание № 7 –                         

80 % выполнения). 

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности 

показал успешное освоение всех видов деятельности, необходимых для 

выполнения заданий данного уровня.  

Следует отметить, что процент выполнения заданий на умение применять 

при описании физических процессов и явлений величин и законов выше, чем 

заданий на умение анализировать физические процессы, используя основные 

положения и законы. 

Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности 

показал, что участники экзамена не освоили   умение решать комплексные 
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задачи по физике.  

Анализ выполнения заданий по группам с разным уровнем 

подготовки 

Участники экзамена, не преодолевшие минимальный балл, наиболее 

успешно выполнили базовые задания по механике № 6 (34 % верно выполнили), 

задание по молекулярной физике № 13 (39 %), задание по электродинамике 

№ 18 (31%). 

Данная группа участников экзамена показала наименьший процент 

выполнения следующих заданий: интегрированное задание № 2 (4 % верно 

выполнили), задание по механике № 3 (4 %), по электродинамике № 14 (1 %). 

Участники экзамена, не преодолевшие минимальный балл, не смогли выполнить 

ни одно из заданий повышенного и высокого уровня сложности из части 2. 

Участники экзамена, получившие от минимального балла до 60 баллов, 

показали успешное выполнение базовых заданий: методологического характера 

№ 22 (процент выполнения 80 %) и № 23 (81 %); задания по механике № 4 

(77 %), задания по молекулярной физике № 10 (78 %).  

Участники экзамена, получившие от минимального до 60 баллов,   

показали низкие результаты при выполнении базовых заданий № 1 (42 %), № 14 

(18 %) и № 16 (42 %). 

Участники данной группы из заданий второй части КИМов успешно 

выполнили только задания повышенного уровня сложности с явно заданной 

физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела 

курса физики: по механике № 25 (средний процент выполнения 26 %) и по 

квантовой физике № 26 (15 %). 

Участники экзамена, получившие от 61 до 80 баллов, лучше всего 

выполнили задания базового уровня по механике № 7 (средний процент 

выполнения 98 %), по молекулярной физике № 10 (99 %), по электродинамике 

№ 15 (98 %), по квантовой физике № 20 (98%) и задание методологического 

характера № 23 (97 %). Участники экзамена из данной группы лучше выполнили 

задания на анализ физических процессов, используя основные положения и 

законы, чем на применение при описании физических процессов и явлений 

величин и законов. 

Участники экзамена данной группы при выполнении заданий 2 части 

КИМов показали низкие результаты при выполнении задания по 

электродинамике № 28 (средний процент выполнения 9 %). Средний процент 

выполнения задания № 24 составил у этих участников экзамена 42 %. Лучше 

всего выполнили задания по механике № 25 (средний процент выполнения 

88 %) и № 30 (по критерию К2, оценивающему решение, средний процент 

выполнения составил 54 %). Участники экзамена из данной группы показали 

достаточно высокий процент выполнения задания № 30 (по критерию К1, 

обоснование применения законов), - 31%. Средний процент выполнения заданий 

№ 27 и № 29 соответственно составил 22 % и 20 %. 

Участники экзамена, получившие от 81 до 100 баллов, показали высокие 

результаты при выполнении всех заданий всех уровней сложности. Задание № 7 

верно выполнили 100 % участников экзамена из данной группы. Задания № 9, 
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10, 11, 15, 20, 23 верно выполнили 99 % участников. Наименьший процент 

выполнения задания № 13 составил 75 %. В этом задании участники не учли 

всех условий сюжета задачи. Также участники данной группы показали высокий 

уровень выполнения заданий с развернутым ответом от 82 % выполнения 

задания № 24 до 99 % выполнения задания № 25. При выполнении заданий 

второй части затруднения вызвали задания № 28 (70 % выполнения), задание 

№ 29 (66 %) и часть задания № 30, которая оценивалась по критерию К1 (69 %). 

Таким образом, все участники экзамена преодолевшие минимальный 

балл, показали успешное усвоение содержания образования и освоение умений 

при выполнении следующих заданий: задание № 7 (анализ колебательного 

движения), № 10 (применение формулы количества теплоты), № 15 

(применение формулы силы Лоренца), № 20 (применение графика 

радиоактивного распада для описания физического процесса) и № 22 

(определение показания амперметра), № 23 (планирование физического 

эксперимента). Во всех группах при выполнении заданий повышенного уровня 

сложности успешно справились с выполнением заданий № 6 (анализ графика 

равномерного движения тела), № 12 (анализ графика зависимости температуры 

от полученного количества теплоты) и № 17 (постоянный ток, сила Ампера). Во 

всех группах задания № 25 и № 30 по механике имеют наибольший процент 

выполнения. Задания № 27 (по молекулярной физике) и № 29 (по оптике) 

выполнены примерно одинаково, и самый низкий процент выполнения имеет 

задания № 28 (по электродинамике). 
 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Наиболее сложными заданиями для участников ЕГЭ по физике в 

Челябинской области в 2022 году оказались задания базового уровня № 1 и 

№ 14, высокого уровня сложности № 27, № 28, № 29 и № 30 (по критерию К1). 

Задания повышенного уровня сложности имеют высокий процент выполнения 

от 17 % (задание № 24) до 63 % (задание № 12). 

При выполнении задания № 1 только 18 % участников ЕГЭ по физике 

выбрали два верных утверждения. Возможные причины допущенных ошибок: 

участники экзамена не понимают характер изменения кинематических величин 

при равноускоренном движении; не понимают, от каких физических величин 

зависит сила тока короткого замыкания. 

При выполнении задания № 14 верный ответ дали 31 % участников 

экзамена. Для верного выполнения данного задания необходимо было 

применить геометрический способ решения задачи. 

Низкий процент выполнения качественной задачи № 24 объясняется тем, 

что участники экзамена вместо закона Ома для полной цепи использовали закон 

Ома для участка цепи и (или) пропускали необходимые логические шаги в 

рассуждениях. 

Причиной неверного выполнения задания № 25 была ошибочная запись 

закона сохранения энергии или неверная трактовка второго закона Ньютона. 

При выполнении задания № 26 главная проблема заключалась в пропуске 

участниками экзамена математических преобразований, что приводило к 
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ошибке в итоговой формуле. 

Средний процент выполнения задания № 27 составил 12 %. Участники 

экзамена допускали ошибки в формуле относительной влажности воздуха. 

Наибольшее количество ошибок участники экзамена допустили при 

выполнении математических преобразований, а также при вычислениях, 

используя вместо молярной массы воды молярную массу воздуха.  

Процент выполнения задания № 28 составил 6 %. Участники экзамена 

допустили следующие типичные ошибки: подменили задачу, заменив 

электрическое поле на магнитное поле и (или) рассматривали движение частицы 

по параболе вместо движения по окружности.  

Процент выполнения задания № 29 составил 9 %. Участники экзамена 

затруднялись в выполнении построения в тонких линзах и ошибались в 

применении тригонометрических формул. Допустили много математических 

ошибок при использовании геометрического метода решения задачи.  

Процент выполнения задания № 30 по критерию К1 составил 10 %. В 

решениях задания № 30 можно выделить две типичные ошибки: участники 

экзамена совсем не учитывали идеальность блока; путали влияние идеальности 

блока и нерастяжимости нити на процессы, происходящие в системе 

движущихся связанных тел.  

Учебные программы по физике, используемые в Челябинской области, 

привели к хорошему результату ЕГЭ по физике в 2022 году. 

Ошибки, допущенные при выполнении задания № 1, объясняются 

недостаточными знаниями различных разделов физической теории, что не 

связано с использованием того или иного учебника. 

Низкий процент выполнения задания № 14 может быть связан с 

отсутствием аналогичного типа заданий в учебнике «Физика» авторов 

Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. (под ред. Парфентьевой Н.А.), 

используемых в общеобразовательных организациях Челябинской области. 

Низкий процент выполнения заданий высокого уровня сложности 

объясняется тем, что изучение физики по программе базового уровня (2 часа в 

неделю) не предполагает решение комплексных задач.  

В 2022 году большая часть участников экзамена в Челябинской области 

изучала физику по программе базового уровня.  
 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

В 2022 году участникам ЕГЭ по физике впервые предлагалось в задании 

№ 30 представить обоснование использования физических законов и формул, 

необходимых для решения расчетных задач высокого уровня сложности. 

Только 14 % участников экзамена продемонстрировали сформированность 

данного умения.  

Таким образом, можно констатировать, что метапредметные результаты, 

необходимые для успешного выполнения заданий ЕГЭ по физике, такие как 

владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых 

действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ 
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своего знания и незнания, были достигнуты в 2022 году не в полной мере. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми участниками 

ЕГЭ по физике в Челябинской области в 2022 году можно считать достаточным: 

- импульс материальной точки; 

- механические колебания; 

- сила Лоренца; 

Перечень умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

участниками ЕГЭ по физике в Челябинской области в 2022 году можно считать 

достаточным: 

- умение измерять физические величины; 

- умение представлять результаты измерений с учетом их погрешности, 

владение методами самостоятельного планирования физического эксперимента. 

Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми участниками 

ЕГЭ по физике в 2022 году в Челябинской области, с разным уровнем 

подготовки нельзя считать достаточным: 

- влажность воздуха; 

- свободные электромагнитные колебания в колебательном контуре; 

- движение заряженной частицы в электрическом и магнитном полях; 

 - закон Ома для полной цепи; 

- построение изображения точки и отрезка прямой в собирающей линзе. 

Перечень умений и видов деятельности, освоение которых всеми 

участниками ЕГЭ, с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. 

- применять знание и понимание смысла физических понятий, величин и 

законов, принципов, постулатов; 

- определять характер физического процесса по графику, таблице, 

формуле. 

В 2022 году результат выполнения заданий участниками экзамена с 

использованием уравнения Менделеева-Клапейрона и формулы относительной 

влажность воздуха ниже результата, показанного в 2021 году. 

В 2022 году по сравнению с результатом 2021 года повысились результаты 

выполнения заданий базового уровня сложности на применение формулы силы 

Лоренца и решение расчетных задач повышенного уровня сложности. 

В 2022 году были введены в КИМ ЕГЭ по физике две новые линии заданий 

(линия 1 и линия 2), которые имеют интегрированный характер. Участники ЕГЭ 

по физике в 2022 году показали достаточный уровень знаний для выполнения 

данных заданий. Средний процент выполнения задания № 1 составил 51 %, 

задания № 2 – 56 %. 

Изменение требований к решению задачи высокого уровня сложности по 

механике № 30, а именно, представление обоснования использования законов и 

формул для условия данной задачи, показало разный уровень готовности 

участников экзамена к решению расчетной задачи высокого уровня сложности 

и представлению обоснования данного решения. Средний процент выполнения 

решения задачи составляет 23 %, а средний процент выполнения обоснования 
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данного решения только 14 %. 

В 2022 году по сравнению с результатами ЕГЭ по физике 2021 года 

наблюдается повышение среднего тестового балла, полученного участниками 

экзамена, с 52,72 до 54,91 балла. Доля количества участников экзамена, не 

преодолевших минимальный балл, уменьшилась на 2,78 % в 2022 году (7,08%) 

по сравнению с 2021 годом (4,3%).  

В 2022 году наблюдается значительное уменьшение доли участников ЕГЭ 

по физике в Челябинской области, не преодолевших минимальный балл с 7,08% 

до 4,3%.   

Все участники ЕГЭ по физике с ОВЗ в 2022 году преодолели минимальный 

балл.  

Положительная динамика является следствием следующих мероприятий:  

- организацией и проведением курсов в ГБУ ДПО ЧИППКРО «Теория и 

методика обучения детей с ограниченными возможностями здоровья»; 

- грамотной организацией внеурочной деятельности в образовательных 

учреждениях с преподаванием физики на базовом уровне;  

- обсуждением на заседаниях МО учителей физики проблем 

осуществления дифференцированного подхода к обучению детей с различным 

уровнем мотивации и базовых знаний по физике.  

В 2022 году был организован и реализован региональный проект 

«Тренировочное тестирование» (далее – тренировочное тестирование).  

В 2021/2022 учебном году ЕГЭ впервые проводился в соответствии со 

ФГОС среднего общего образования, в связи с чем, обучающиеся и педагоги 

получили возможность ознакомиться с новыми подходами к формированию 

контрольно-измерительных материалов и выявить предметные дефициты 

обучающихся.  

В целом, участие в проекте тренировочного тестирования в 2021-2022 

учебном году позволило, прежде всего, отработать алгоритм организационного 

взаимодействия участников государственной итоговой аттестации на разных 

уровнях (от родителей и обучающихся до РЦОИ), выявить недостатки и 

своевременно принять меры по их устранению.  

Кроме того, своевременно проведённая проверка и анализ работ 

тренировочного тестирования позволили выявить типичные затруднения, с 

которыми сталкиваются обучающиеся; спланировать, организовать и провести 

мероприятия методического характера, которые послужили превентивными 

факторами повышения результативности ЕГЭ по физике. 

В мае 2022 года начал работу региональный информационный ресурс – 

информационно-образовательная платформа Челябинской области «Отличная 

школа74.ru».  

Образовательная платформа была создана для обеспечения возможности 

использования педагогами и обучающимися общеобразовательных организаций 

Челябинской области информационно-образовательных ресурсов и подготовке к 

ГИА. 

В рамках проекта на образовательной платформе был создан раздел 

«Готовимся к ЕГЭ», где представлены видеоконсультации председателя 
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предметной комиссии на тему особенностей экзамена в 2022 году и 

рекомендаций по ответам на экзаменационные задания с учетом этих изменений.  

Это также способствовало повышению результатов ЕГЭ по физике в 

2022 году. 
 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ5 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в Челябинской области на основе выявленных 

типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного 

предмета всем обучающимся 

При формировании умения решать физические задачи необходимо: 

- использовать задания с разной формой представления информации 

(текст, график, таблица, диаграмма, рисунок, схема); 

- рассматривать задания, требующие построения цепочки математических 

преобразований физических формул и вычислений разного уровня сложности; 

- обучать учащихся записывать обоснование использования физических 

законов и формул для решения данной задачи.  

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

При организации дифференцированного обучения учащихся с разным 

уровнем предметной подготовки широко использовать такие виды внеурочной 

деятельности как познавательная деятельность, проблемно-ценностное 

общение, используя различные формы такой деятельности: кружок, 

факультатив, научное объединение.  

Предлагать учащимся дифференцированные домашние задания разного 

уровня сложности.  

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

Рекомендуемые темы для обсуждения на методических объединениях: 

- Организация дифференцированного обучения учащихся с разным 

уровнем предметной подготовки в ОО при изучении физики на базовом уровне;  

- Совершенствование методики обучения решению задач с обязательным 

применением обоснования использования физических законов и формул для 

решения расчетных задач.  

 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего 

доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-

ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 
                                                 
5 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege)  

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 – 

2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. 

 

Курсы повышения 

квалификации 

ЧИППКРО  

2021-2022 

учебный год 

Позволяют педагогам эффективно 

использовать ЦОР при подготовке 

обучающихся к ЕГЭ. Результат: 

уменьшение доли участников экзамена, 

не преодолевших  минимальный балл  

2. Диагностические работы 

для выпускников ОУ на 

базе РЦОКИО 

Декабрь 2021-

апрель 2022 

года 

Эффективно.  

Данная деятельность явилась одной из 

причин повышения среднего тестового 

балла по результатам ЕГЭ по физике в 

Челябинской области. 

Корректировка мероприятия: 

необходимо после проверки 

осуществлять подробный разбор 

заданий в онлайн режиме учителями 

физики Челябинской области  

3. 

 

Модульные курсы на 

базе РЦОКИО 

«Методика решения и 

оформления задач 

повышенного и высокого 

уровня сложности» 

Октябрь 2021 – 

апрель 2022 

года 

Данные курсы необходимы, т.к. 

позволят познакомить учителей 

физики с требованиями к оформлению 

заданий второй части КИМов ЕГЭ и с 

различными методами решения 

комплексных задач. 

Данное мероприятие послужит 

повышению доли участников экзамена, 

получивших 81-100 тестовых баллов 

 

https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
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5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1 Октябрь  

2022 года 

Модульные курсы на базе РЦОКИО 

по теме «Перспективные модели ЕГЭ 

по физике в 2023 году» 

1. Учителя ОО с аномально 

низкими результатами. 

2. Учителя ОО с количеством 

участников ЕГЭ по физике в 

2022 году менее 10 человек 

2 Декабрь  

2022 года 

Модульные курсы для учителей 

физике на базе РЦОКИО по теме 

«Методические особенности 

подготовки учащихся к 

государственной итоговой 

аттестации» 

Учителя физики ОО с 

количеством учащихся 

выбирающих физику до 10 

человек 

3 Февраль 

 2023 года 

Модульные курсы для учителей 

физике на базе РЦОКИО по теме 

«Решение и оформление задач 

высокого и повышенного уровня 

сложности в соответствии с 

критериями КИМов ЕГЭ по физике» 

Учителя физики ОО 

Челябинской области 

4 В течение 

2022/2023 

учебного года 

Видеоконсультации по физике  Участники ГИА по физике 

Учителя физики ОО 

Челябинской области 

 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1. Октябрь 

2022 

Вебинар для учителей физики «Типичные ошибки и затруднения 

участников ЕГЭ при выполнении заданий по физике» на базе РЦОКИО 

2. Декабрь 

2023 

Вебинар для учителей физики «Особенности выполнения и оформления 

решения заданий  ЕГЭ по физике в 2023 году» на базе РЦОКИО 

3. Сентябрь 

2022 - май 

2023 

Онлайн уроки «Модели решение задач повышенного и высокого уровня 

сложности ЕГЭ по темам курса физики» на базе РЦОКИО 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

 Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 
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 Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

 Декабрь 2022 года – февраль 2023 года – проведение в 

общеобразовательных организациях области совместно с ФГБУ «ФЦТ» 

тренировочного тестирования для обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ 

(по выбору). 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Физика»:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  

 

Ответственные специалисты: 

 
1. Ответственный 

специалист, выполнявший 

анализ результатов ЕГЭ по 

предмету 

Шахматова Валентина 

Васильевна ГБУ ДПО 

РЦОКИО, преподаватель, 

к.п.н. 

Председатель 

предметной комиссии по 

физике 

2. Специалисты, 

привлекаемые к анализу 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

Серкова Ирина Ивановна, 

МАОУ «Гимназия № 96 

г. Челябинск» 

Заместитель 

председателя предметной 

комиссии по физике 
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2.4. Методический анализ результатов ЕГЭ по ХИМИИ  

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

1 994 14,24 2 069 13,57 1 789 12,72 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1 428 71,61 1 449 70,14 1 237 69,14% 

Мужской 566 28,39 617 29,86 552 30,86% 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1 789 

Выпускники общеобразовательной организации текущего года 1 641 

Выпускники прошлых лет 120 

Обучающиеся иностранной образовательной организации 14 

Обучающиеся образовательной организации среднего 

профессионального образования 

14 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1 641 

Средняя общеобразовательная школа 1 189 

Лицей 247 

Гимназия 116 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 

72 

Лицей-интернат 6 

Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа 5 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 3 

Институт 2 

Средняя общеобразовательная школа-интернат с углубленным 

изучением отдельных предметов 

1 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего 

числа участников 

в регионе 

1 Агаповский муниципальный район 14 0,78% 

2 Аргаяшский муниципальный район 17 0,95% 

3 Ашинский муниципальный район 35 1,96% 

4 Брединский муниципальный район 12 0,67% 

5 Варненский муниципальный район 11 0,61% 

6 Верхнеуральский муниципальный район 6 0,34% 

7 Еткульский муниципальный район 3 0,17% 

8 Еманжелинский муниципальный район 19 1,06% 

9 Карталинский муниципальный район 21 1,17% 

10 Катав-Ивановский муниципальный район 8 0,45% 

11 Каслинский муниципальный район 15 0,84% 

12 Кизильский муниципальный район 9 0,50% 

13 Коркинский муниципальный район 16 0,89% 

14 Красноармейский муниципальный район 5 0,28% 

15 Кунашакский муниципальный район 9 0,50% 

16 Кусинский муниципальный район  19 1,06% 

17 Нагайбакский муниципальный район 8 0,45% 

18 Нязепетровский муниципальный район 4 0,22% 

19 Октябрьский муниципальный район 8 0,45% 

20 Пластовский муниципальный район 11 0,61% 

21 Саткинский муниципальный район 33 1,84% 

22 Сосновский муниципальный район 12 0,67% 

23 Троицкий муниципальный район 2 0,11% 

24 Увельский муниципальный район 6 0,34% 

25 Уйский муниципальный район 3 0,17% 

26 Чебаркульский муниципальный район 1 0,06% 

27 Чесменский муниципальный район 6 0,34% 

28 Верхнеуфалейский городской округ 13 0,73% 

29 Златоустовский городской округ 64 3,58% 

30 Копейский городской округ 65 3,63% 

31 Кыштымский городской округ 18 1,01% 

32 Магнитогорский городской округ 279 15,60% 

33 Миасский городской округ 96 5,37% 

34 Озёрский городской округ 70 3,91% 

35 Снежинский городской округ 38 2,12% 

36 Трехгорный городской округ 16 0,89% 

37 Троицкий городской округ 33 1,84% 

38 Усть-Катавский городской округ 14 0,78% 

39 Чебаркульский городской округ 16 0,89% 

40 Южноуральский городской округ 19 1,06% 

41 Локомотивный городской округ 4 0,22% 

42 Челябинский городской округ 731 40,86% 
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1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО 

Челябинской области в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК / другие пособия 

1. Габриелян О.С. Химия 10-11 класс (базовый уровень), 

«Дрофа»/ «Просвещение». 2018-2020 
63,58 

2. Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Сладков С.А. Химия 10-11 

класс (углублённый уровень), «Дрофа»/ «Просвещение».  

2018-2020 

23,82  

3. Кузнецова Н. Е., Гара Н.Н., Лёвкин А.Н., Химия, 10, 11 класс 

(углублённый уровень),  «Просвещение» 
8,2 

4 Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Дроздов А.А., под ред. Лунина 

В.В. Химия, 10-11, (углублённый уровень), «Просвещение» 
4,4 

 

В 2022-2023 учебном году в связи с изменениями в Федеральном перечне 

учебников возможен переход на другие УМК: образовательные организации, в 

которых химия изучается на углублённом уровне, планируют переход на 

учебник: Пузаков С.А., Машнина Н.В., Попков В.А. Химия 10-11 класс, 

Издательство «Просвещение». 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

Количество  участников ЕГЭ по химии в 2022 году составило 1 789 человек 

из 42 административно-территориальных единиц Челябинской области.   

В таблице 2-1 и на рис. 1 представлена динамика изменения количества 

выпускников, выбирающих ЕГЭ по химии с 2019 года по 2022 год. 

Данные таблицы 2-1 свидетельствуют о том, что количество выпускников 

Челябинской области, выбравших для сдачи ЕГЭ предмет «химия», 

уменьшилось на 280 человек по сравнению с 2021 годом, процент от общего 

числа участников при этом также снизился на 0,85 %.   

 

 

Рис. 1. Динамика изменения количества участников ЕГЭ по химии от общего числа 

участников ЕГЭ (в % от общего числа участников) с 2020 по 2022 г.г. 

14,24%

13,57%

12,27%

2020 г. 2021 г. 2022 г.
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В 2022 году среди участников ЕГЭ по химии традиционно преобладали 

девушки – их количество составило 1237 человек, или 69,14% от общего числа 

участников.  Такая тенденция по гендерному составу участников экзамена 

практически не меняется на протяжении последних трёх лет (таблица 2-2, рис.2). 
 

 

Рис.2. Динамика изменения количества юношей и девушек – участников ЕГЭ  

по химии с 2020 г. по 2022 г. (в % от общего числа участников) 
 

Анализ таблицы 2-3 и диаграммы на рисунке 3 позволяет сделать 

следующие выводы: 

количество выпускников текущего года традиционно преобладают среди 

участников ЕГЭ – 1 641 человек, что составляет 91,7 % от общего количества 

участников ЕГЭ по химии. Этот показатель понизился по сравнению 

с 2020 годом на 5,87 %; 

незначительно уменьшилась доля выпускников прошлых лет с 6,71 % 

до 5,13 %; 

количество выпускников, обучавшихся по программам СПО – 14 человек 

(0,78 %). Этот показатель ниже показателя 2021 года на 0,04 %.; 

повысился процент участников ЕГЭ по химии иностранных 

образовательных организаций на 0,34 % (2021 г. - 0, 44 %; 2022 г. - 0,78 %) 
 

 
 

Рис.3. Динамика изменения количества участников ЕГЭ по категориям (чел.) 

 

В сравнении с 2021 годом произошли изменения в составе участников ЕГЭ 

по химии в зависимости от типа образовательной организации. 

71,61% 70,14% 69,14%

28,39% 29,86% 30,86%

2020 2021 2022

Женский

Мужской

1873

107 3 11

1934

106 9 17

1641

120 14 14

Выпускники 

текущего года

Выпускники 

прошлых лет

Обучающиеся 

иностранных ОО

Обучающиеся ОО 

СПО

2020 г. 2021 г. 2022 г.
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Из показателей таблицы 2-4 и следует, что большинство выпускников 

2022 года, выбравших экзамен по химии, обучалось в средних 

общеобразовательных школах – 1 189 человек или 72,45 % (2021 г. – 

1 493 человек или 77,2 %). В 2022 году доля участников ЕГЭ по химии из лицеев 

и гимназий по сравнению с 2021 практически не изменился. 

За последние три года существенного изменения количества участников 

ЕГЭ по химии по АТЕ не произошло. Традиционно наибольшее количество 

участников экзамена приходится на образовательные организации городских 

округов. Данные, представленные в таблице 2-5, позволяют выделить 

административно-территориальные единицы Челябинской области, имеющие 

наибольшее количество выпускников, выбравших ЕГЭ по химии:  

Челябинский городской округ – 731 человек или 40,86 %; 

Магнитогорский городской округ – 279 человек или 15,6 %; 

Миасский городской округ – 96 человек или 5,37 %;   

Озерский городской округ – 70 человек или 3,91 %;  

Копейский городской округ – 65 человек или 3,63 %;  

Златоустовский городской округ – 64 человека или 3,58 %;   

Снежинский городской округ – 38 человек или 2,12 %.    

Наименьший процент выпускников, выбравших ЕГЭ по химии из года в 

год приходится на: 

Локомотивный городской округ – 4 человека или 0,22 %; 

Чебаркульский муниципальный район – 1 человек или 0,06 %; 

Еткульский муниципальный район – 3 человека или 0,17 %. 

По сравнению с 2021 годом доля выпускников, выбравших ЕГЭ по химии, 

увеличилась в Челябинском городском округе на 5,33 %, Миасском городском 

округе на 0,66 %. 

В тоже время идет понижение доли выпускников-участников ЕГЭ в 

Магнитогорском городском округе на 1,15 %, Озерском городском округе 

на 0,64%.  

Среди образовательных организаций наибольшее количество 

выпускников -  участников ЕГЭ по химии приходится на: 

МАОУ «СОШ №15 г. Челябинска» – 39 человек; 

МАОУ «Лицей №35 г. Челябинска» – 26 человек; 

МАОУ «ОЦ №2 г. Челябинска» – 23 человека; 

МАОУ «МЛ №1» г. Магнитогорска – 22 человека; 

МАОУ «Академический лицей» г. Магнитогорска – 19 человек; 

МБОУ «СОШ №68 г. Челябинска» – 19 человек;  

МБОУ «Лицей №11 г. Челябинска» – 18 человек; 

МАОУ «Лицей №102 г. Челябинска» – 17 человек; 

МАОУ «Лицей №97 г. Челябинска» – 16 человек; 

МБОУ «Лицей №39» (г. Озерск) – 15 человек. 
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г. 

 

 
 

Рис. 4. Количество участников, получивших тот или иной тестовый балл 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.   ниже минимального балла % 14,94 15,44 18,5 

2.  от 61 до 80 баллов, % 27,71 32,38 30,80 

3.  от 81 до 99 баллов, % 16,05 12,88 13,42 

4.  100 баллов, чел. 25 19 15 

5.  Средний тестовый балл 58,12 57,52 56,1 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Обучающийся 

иностранной 

образовательной 

организации 

Участники  

ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального 

15,72 57,14 45,00 78,57 33,33 
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 ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Обучающийся 

иностранной 

образовательной 

организации 

Участники  

ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

36,56 28,57 38,33 14,29 43,33 

Доля участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

32,72 0,00 10,87 7,14 16,67 

Доля участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов 

14,08 14,29 7,25 0,00 6,67 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

15 0 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 

100 

баллов 
не преодолел 

минимальный 

порог 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

Средняя 

общеобразовательная школа 

19,09 39,44 28,51 12,28 8 

Лицей 5,67 26,72 45,34 20,24 5 

Иное 49,32 35,14 9,46 6,08  

Гимназия 10,34 27,59 43,97 18,10  

Средняя 

общеобразовательная школа 

с углубленным изучением 

отдельных предметов 

5,56 34,72 43,06 15,28 1 

Лицей-интернат 0 33,33 33,33 16,67 1 

Специальная 

(коррекционная) 

общеобразовательная школа 

20,00 60,00 20,00   

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 

0 66,67 33,33   

Институт  50,00  50,00  

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным изучением 

отдельных предметов 

0 0 0 100,00  
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/п 
Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1 Челябинский ГО 21,34 34,06 28,45 15,32 6 

2 Агаповский МР 7,14 57,14 28,57 7,14  

3 Аргаяшский МР 35,29 52,94 5,88 5,88  

4 Ашинский МР 28,57 31,43 20,00 14,29 2 

5 Брединский МР 16,67 41,67 41,67 0,00  

6 Варненский МР 27,27 54,55 18,18 0,00  

7 Верхнеуральский МР 33,33 33,33 33,33 0,00  

8 Еткульский МР 33,33 0,00 0,00 66,67  

9 Еманжелинский МР 36,84 21,05 21,05 10,53 2 

10 Карталинский МР 23,81 33,33 33,33 9,52  

11 Катав-Ивановский МР 12,50 75,00 0,00 12,50  

12 Каслинский МР 46,67 40,00 13,33 0,00  

13 Кизильский МР 0,00 66,67 33,33 0,00  

14 Коркинский МР 12,50 37,50 37,50 12,50  

15 Красноармейский МР 20,00 40,00 20,00 20,00  

16 Кунашакский МР 33,33 55,56 11,11 0,00  

17 Кусинский МР 15,79 36,84 42,11 5,26  

18 Нагайбакский МР 25,00 25,00 37,50 12,50  

19 Нязепетровский МР 25,00 75,00 0,00 0,00  

20 Октябрьский МР 12,50 75,00 0,00 12,50  

21 Пластовский МР 9,09 63,64 18,18 9,09  

22 Саткинский МР 6,06 48,48 33,33 12,12  

23 Сосновский МР 25,00 16,67 33,33 25,00  

24 Троицкий МР 100,00 0,00 0,00 0,00  

25 Увельский МР 16,67 50,00 33,33 0,00  

26 Уйский МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

27 Чебаркульский МР 100,00 0,00 0,00 0,00  

28 Чесменский МР 50,00 33,33 16,67 0,00  

29 Верхнеуфалейский ГО 15,38 46,15 38,46 0,00  

30 Златоустовский ГО 18,75 39,06 29,69 12,50  

31 Копейский ГО 15,38 47,69 27,69 9,23  

32 Кыштымский ГО 5,56 27,78 44,44 16,67 1 

33 Магнитогорский ГО 15,05 34,77 32,97 15,77 4 

34 Миасский ГО 10,42 26,04 51,04 12,50  

35 Озёрский ГО 5,71 42,86 42,86 8,57  

36 Снежинский ГО 7,89 39,47 31,58 21,05  

37 Трехгорный ГО 18,75 31,25 31,25 18,75  

38 Троицкий ГО 9,09 33,33 42,42 15,15  

39 Усть-Катавский ГО 7,14 35,71 42,86 14,29  

40 Чебаркульский ГО 37,50 37,50 18,75 6,25  

41 Южноуральский ГО 15,79 42,11 31,58 10,53  

42 Локомотивный ГО 100,00 0,00 0,00 0,00 0 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  МАОУ "Гимназия № 80 

г. Челябинска", Челябинский 

городской округ 

54,55 36,36 0 

2.  МАОУ "МЛ № 1" г. Магнитогорска, 

Магнитогорский городской округ 

40,91 50,00 0 

3.  МБОУ "Лицей № 11 г. Челябинска", 

Челябинский городской округ 

38,89 38,89 0 

4.  МАОУ "Лицей № 77 г. Челябинска", 

Челябинский городской округ 

38,46 46,15 0 

5.  МАОУ "Академический лицей", 

Магнитогорский городской округ 

31,58 36,84 0 

6.  МАОУ "МСОШ № 16" Миасский 

городской округ 

30,00 50,00 0 

7.  МОУ "СОШ № 5 УИМ" 

г. Магнитогорска, Магнитогорский 

городской округ 

25,00 75,00 0 

8.  МОУ "СОШ № 8" г. Магнитогорска, 

Магнитогорский городской округ 

23,08 7,69 0 

9.  МОУ "Гимназия № 18" города 

Магнитогорска, Магнитогорский 

городской округ 

21,43 71,43 0 

10.  МАОУ "СОШ № 78 г. Челябинска", 

Челябинский городской округ 

20,00 10,00 0 

11.  МОУ "СОШ № 12" 

г. Магнитогорска, Магнитогорский 

городской округ 

20,00 40,00 0 

12.  МБОУ "Лицей № 39", Озерский 

городской округ 

20,00 66,67 0 

13.  МАОУ "Лицей № 97 г. Челябинска", 

Челябинский городской округ 

18,75 50,00 0 

14.  МОУ "СОШ № 32" г. Магнитогорска  

Магнитогорский городской округ 

18,18 36,36 0 

15.  МБОУ "Лицей № 13", Троицкий 

городской округ 

16,67 58,33 0 

16.  МБОУ "Лицей № 23", Озерский 

городской округ 

12,50 50,00 0 

17.  МАОУ "СОШ № 124 г. Челябинска", 

Челябинский городской округ 

10,00 30,00 0 
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2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

 

№ 

п/п 

Наименование ОО Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. МАОУ «Гимназия № 23 

г. Челябинска», Челябинский 

городской округ 

41,67 8,33 8,33 

2 МАОУ «ОЦ № 5 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 

33,33 16,67 16,67 

3 МОУ «СОШ № 48» г. Магнитогорска, 

Магнитогорский городской округ 

30,00 10,00 20,00 

4 МОУ «СОШ № 7», Копейский ГО 25,00 25,00 0 

5 МАОУ «МЛ № 148 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 

25,00 25,00 12,50 

6 МОУ «СОШ № 67» города 

Магнитогорска, Магнитогорский 

городской округ 

20,00 30,00 20,00 

7 МОУ «СОШ № 64 им. Б. Ручьева» 

г. Магнитогорска, 

Магнитогорский городской округ 

16,67 16,67 16,67 

8 МБОУ СОШ № 9, Кусинский 

муниципальный район 

13,33 40,00 0 

9 МБОУ "СОШ № 68 г. Челябинска", 

Челябинский городской округ 

10,53 21,05 36,84 

10 МОУ «СОШ № 45», Карталинский МР 10,00 50,00 20,00 

11 МАОУ «Лицей № 35 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 

7,69 42,31 23,08 

12 ЧОУ СОШ «Эстет-Центр М», 

Челябинский городской округ 

7,69 15,38 23,08 

13 МАОУ «Лицей № 82 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 

7,14 35,71 14,29 

14 МАОУ «Лицей № 102 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 

5,88 52,94 5,88 

15 МАОУ «СОШ № 15 г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 

5,13 48,72 38,46 

16 МАОУ «ОЦ № 2  г. Челябинска», 

Челябинский городской округ 

4,35 60,87 21,74 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

В сравнении с 2021 годом доля участников экзамена, получивших 0 баллов 

до 40 баллов, повысилась с 12,7 % до 24,26 %. 

Диаграмма распределения тестовых баллов по химии в 2022 году 

показывает, что наибольшее количество участников экзамена получили 

33 тестовых балла (3,24 %).  

В 2022 году на 1,83 % уменьшилась доля участников ЕГЭ, набравших от 
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40 баллов до 51 балла, и составляет 16,88 %. 

Высокие баллы (80-100 баллов) получили 15,99%, что выше аналогичного 

показателя 2021 года на 2,18%. 

В целом за последние три года в Челябинской области наметилась 

динамика снижения среднего тестового балла ЕГЭ по химии. Средний тестовый 

балл в 2022 году составил 56,1 балла, что на 2,02 ниже показателя 2020 г. и на 

1,42 балла ниже показателя 2021 года.  

 

 
 

Рис. 5. Средний тестовый балл по химии за 2020 - 2022 г.г. 

 

Количество выпускников, не преодолевших минимальный балл в 

2022 году, составил 18,50% от общего количества участников экзамена 

(319 человек), что выше показателей 2020 г. и 2021 г. на 3,56% и 3,06% 

соответственно.  
 

 
 

Рис. 6. Доля участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла   

 

Доля участников ЕГЭ по химии, получивших от 81 балла до 90 баллов в 

2022 году составила 13,42 %, что выше показателя 2021 года на 0,54 %, но ниже 

показателя 2020 года на 2,63 %. 

Таким образом, исходя из статистических данных, представленных в 

таблице 2-7, можно сделать вывод, что положительной динамики по этим 

показателям нет. 

58,12 

57,52 

56,1 

2020 г. 2021 г. 2022 г.

14,94 % 15,44 %

18,5 %

2020 г. 2021 г. 2022 г.
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Рис. 7.  Доля участников, получивших от 81 до 90 баллов  

 

Количество участников, получивших 100 баллов в 2022 году, 

составил 0,84% от общего количества участников экзамена (15 человек), что 

ниже показателя 2021 года на 0,08%, рисунок 8. 

 

 
 

Рис. 8. Доля участников ЕГЭ по химии, получивших 100 баллов 

 

Анализ данных таблицы 2-8 свидетельствует о том, что среди участников 

ЕГЭ по химии, набравших балл ниже минимального, большинство приходится 

на выпускников прошлых лет (45,00%), на обучающихся образовательных 

организаций СПО (78,57%) и на обучающихся иностранных образовательных 

организаций (78,57%). 

Рассмотрим результаты ЕГЭ, учитывая тип образовательной организации 

(таблица 2-9). 

Результаты ЕГЭ по химии традиционно выше у выпускников лицеев и 

гимназий, чем у выпускников общеобразовательных организаций. Это 

объясняется тем, что в данных ОО обучение химии осуществляется на 

углубленном уровне. Так из 1 189 выпускников средней общеобразовательной 

школы не достигли минимального балла 226 участников экзамена или 19,09 %, 

что выше показателя 2021 года на 1,88%. Но вместе с тем, имеет место 

увеличение доли выпускников лицеев и гимназий, не достигших минимального 

балла, на 0,36% (2021 г. – 6,8 %, 2022 г. – 7,16 %). 

Наибольший процент выпускников, не преодолевших минимальный порог 

баллов, к общему числу сдававших экзамен, выявлен в образовательных 

организациях следующих административно-территориальных образований 

16,05

12,88 13,42

2020 г. 2021 г. 2022 г.

1,25 %

0,92 % 0,84 %

2020 г. 2021 г. 2022 г.
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(таблицы 2-10):  

Аргаяшский муниципальный район – 35,29 %; 

Еманжелинский муниципальный район – 36,84 %; 

Каслинский муниципальный район – 46,67 %; 

Кунашакский муниципальный район – 33,33 %;   

Локомотивный городской округ – 100 %.  

Из числа выпускников текущего года 100 баллов получили 15 участников 

экзамена из следующих административно-территориальных образований: 

Челябинский городской округ (6 человек – 40,00 %), Магнитогорский городской 

округ (4 человека – 26,67 %), по 2 участника из Ашинского муниципального 

района и Еманжелинского муниципального района (по 13,33 %) и Кыштымского 

городского округа (1 участник – 6,67 %). 

Данные таблицы 2-11 свидетельствуют о том, что есть образовательные 

организации с большим количеством участников экзамена и в то же время 

дающие высокий процент выпускников, получивших от 81 до 100 баллов: МАОУ 

«Гимназия № 80 г. Челябинска» (54,55 %), МАОУ «МЛ № 1» г. Магнитогорска 

(40,91 %), МБОУ «Лицей № 11 г. Челябинска» (38,89 %), МАОУ «Лицей № 77 

г. Челябинска» (38,46 %), МАОУ «СОШ № 15 г. Челябинска» (38,46 %), МАОУ 

«Академический лицей» (31,58 %).  

В таблице 2-12 представлен перечень образовательных организаций, 

продемонстрировавших большую долю участников ЕГЭ по химии не достигших 

минимального количества баллов: МАОУ «Гимназия № 23 г. Челябинска» 

(41,67 %), МАОУ «ОЦ № 5 г. Челябинска» (33,33 %), МОУ «СОШ № 48» 

г. Магнитогорска (30,00 %), МОУ «СОШ № 7» Копейского городского округа 

(25,00 %), МАОУ «МЛ № 148 г. Челябинска» (25,00 %). 
 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Все задания данного варианта ориентированы на повышение 

объективности проверки подготовки выпускников к ГИА: проверяются знания и 

умения, которые формируются при обучении химии, универсальные учебные 

действия: сравнение, обобщение, установление причинно-следственных связей, 

а также приёмы мыслительной деятельности. Это согласуется с требованиями 

ФГОС среднего (полного) общего образования. 

Задания 1 и 2 частей КИМ максимально охватывают основные разделы 

химии: общей, неорганической и органической и направлены на повышение 

объективности проверки сформированности таких универсальных учебных 

действий: 

– работа с текстом условия задания, представленного в виде таблиц, схем, 

графики; 

– прогнозирование возможности протекания реакции между веществами; 

– моделирование химических процессов и др. 

Задания части 1 носят практико-ориентированный характер и 
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обеспечивают проверку всех видов деятельности, предусмотренных 

требованиями к уровню подготовки выпускников средней школы, а также 

способность выпускника продемонстрировать не только теоретические знания, 

но и сформированность умений  применять эти знания в различных ситуациях.  

В части 1  формулировки условий отдельных заданий, направлены на более 

тщательный анализ предложенных ситуаций. 

Задания базового уровня сложности с кратким ответом проверяют 

усвоение таких разделов курса химии как: «Теоретические основы химии», 

«Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии. 

Химия и жизнь». 

В контрольно-измерительных материалах 2022 года изменился формат 

предъявления условий заданий базового уровня: 

– задание № 5, проверяющее умение классифицировать неорганические 

вещества; 

– задание № 21, проверяющее умение не только определять среду водного 

раствора, но расстановку веществ в порядке уменьшения/увеличения 

кислотности среды (рН). 

Задания базового уровня сложности № 17 и № 18 предусматривают снятие 

ограничения на количество правильных ответов. Для верного решения заданий 

необходим был тщательный анализ условия и применения знаний в системе. В 

задании 28 требуется определить значение массовой доли примесей во взятом 

веществе. 

Рассмотрим задания с выбором 2-х верных ответов из пяти (1,4,9,11, 13,16). 

Каждое из этих заданий ориентировано на проверку усвоения только одного 

определенного элемента содержания. Например, задание 4 данного варианта 

проверяет умение определять тип химической связи в зависимости от состава 

вещества, задания 11,13,16 – знания свойств и способов получения 

определенных классов органических соединений. 

Другая часть заданий направлена на установление соответствия между 

позициями двух множеств. 

Решение заданий базового уровня сложности (5,17,18,19) требуют от 

выпускника полного анализа содержания задания, определенных мыслительных 

действий и применения полученных знаний в системе. 

Задания повышенного уровня сложности (6,7,8,14,15,22,23,24) данного 

варианта предусматривают выполнение бóльшего разнообразия учебных 

действий по применению знаний в нестандартной ситуации, а также 

сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания. 

Эти задания ориентированы на проверку усвоения обязательных 

элементов содержания основных образовательных программ не только базового, 

но и углубленного уровня. 

Для ответа на задания данной группы необходимо установить 

соответствия позиций, представленных двумя множествами и записать ответ в 

виде определенной последовательности трех или четырех цифр. Например, 

соответствие между исходными веществами и продуктами реакции (задания 

8,14,15), веществами и реагентами, с которыми эти вещества могут 
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взаимодействовать (задание № 8). 

В КИМ 2022 года появилось новое задание № 23, которое предусматривает 

учёт количественной составляющей изменений, происходящих с веществами, и 

ориентирует на проверку умения проводить расчёты на основе данных таблицы 

с указанием изменения концентрации веществ. 

Стоит обратить внимание на задание № 24, в ответе на которое необходимо 

было продемонстрировать умение объяснять влияние различных факторов на 

смещение химического равновесия, на основании принципа Ле-Шателье. 

Задания такого типа требуют понимания процессов, происходящих в растворах 

и протекании химических реакций. 

Задания высокого уровня сложности предусматривают комплексную 

проверку усвоения на углубленном уровне нескольких элементов содержания из 

различных содержательных блоков. Задания с развернутым ответом 

предназначены для проверки владения умениями, которые отвечают наиболее 

высоким требованиям к уровню подготовки выпускников и могут служить 

эффективным средством дифференцированного оценивания достижений 

каждого из них. 

Содержание заданий части 2 ориентирует экзаменуемых на использование 

различных способов их выполнения. Это, прежде всего, относится к способам 

решения расчетных задач. 

Задания № 29 и № 30, объединенные общим контекстом, проверяют 

умение выпускника анализировать окислительно-восстановительные и 

кислотно-оснóвные свойства каждого вещества, приведенного в перечне. Как и 

в прошлом году, в заданиях № 29 и № 30 дана конкретизация по составу 

исходных и конечных веществ, признаков протекания реакций, что уменьшает 

вариативность представленных решений. Таким образом, поставленные рамки 

для выполнения задания требуют от выпускников выстраивание логических 

связей между классами веществ, умения применять полученные знания на 

конкретных примерах.   

Задание № 31 проверяет знание генетической связи неорганических 

веществ различных классов. Экзаменуемые должны не только 

проиллюстрировать предложенные описания конкретных экспериментов 

уравнениями соответствующих химических реакций, но и внимательно 

прочитать задание и понять смысловое значение фраз: «железная окалина», 

«разбавленный раствор серной кислоты», «образование осадка». 

Большое внимание обращается на состав выбираемых соединений. 

Условие задания № 32 требует от выпускника понимания генетической 

взаимосвязи между веществами различных классов органических соединений. В 

элементе цепочки превращений Х2 → Х3 экзаменуемый должен самостоятельно 

определить неизвестные соединения и провести анализ условий протекания 

химических процессов. Дифференцирующая способность этого задания 

заключается в том, что в условии задания, как и в прошлом году, стало больше 

веществ обозначенных буквой Х. Без глубоких знаний химических свойств 

классов органических соединений задание будет представлять трудность при 

выполнении. 



214 

В задании № 33 дана чёткая структура условия задачи: в нем прописаны 

все элементы, которые позволяют выстроить оптимальный алгоритм решения. 

Задание предусматривает комплексную проверку усвоения на углубленном 

уровне элементов содержания из различных содержательных блоков (знаний и 

умений написания уравнений реакций, умений проводить математические 

расчеты). Акцент в задаче сделан на массу протонов в ядрах всех атомов в 

растворе аммиака. Экзаменуемому нужно было только соотнести количества 

протонов количеству электронов, а далее рассчитать массу протонов. 

Задание № 34 является комплексным, включает в себя комбинирование 

проверяемых элементов содержания: применение математических знаний при 

расчётах по установлению молекулярной формулы вещества, использование 

химического языка, установление молекулярной и структурной формул 

вещества и составление уравнения химической реакции. При решении данного 

задания нужно продемонстрировать не только глубокие знания по органической 

химии, но и аналитические способности. 

Отметим оригинальность заданий №№ 3, 6,16, 18, 22, 23, 33, 34.  

Задания № 1 и № 2 частей контрольных измерительных материалов по 

сравнению с 2021 годом усложнены, и требуют при их выполнении не 

использования заученных шаблонов, а включения анализа условий заданий и 

построения логических цепочек.  

Все задания контрольных измерительных материалов данного варианта 

позволяют оптимально проверить знания по всем разделам химии и полностью 

соответствуют кодификатору элементов содержания и требований к уровню 

подготовки выпускников образовательных организаций и спецификации 

контрольных измерительных материалов для проведения единого 

государственного экзамена в 2022 году. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

По результатам экзаменационной работы в целом (полученный тестовый 

балл) все экзаменуемые были распределены на четыре группы: 

группа 1 – низкий уровень подготовки (тестовый балл: 0 – 35); 

группа 2 –  удовлетворительный уровень подготовки (тестовый балл:                     

36 – 60); 

группа 3 – хороший уровень подготовки (тестовый балл: 61 – 80); 

группа 4 – отличный уровень подготовки (тестовый балл: 81 – 100).  

Анализ выполнения экзаменационной работы различными категориями 

выпускников позволяет сделать выводы об уровне их подготовки к экзамену. 
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Результаты выполнения заданий участниками 1 группы 
 

 

Рис. 9. Результаты выполнения заданий участниками ЕГЭ по химии с низким уровнем 

подготовки 

 

Данные результатов выполнения заданий, представленных на рисунке 9, 

свидетельствуют о том, что экзаменуемые данной группы не смогли выполнить 

ни одного задания с успешностью 50%, что соответствует необходимому уровню 

усвоения элементов содержания. Можно отметить лишь несколько заданий, 

которые были выполнены с успешностью 30% и выше. Это задания базового 

уровня сложности, с помощью которых проверялись такие элементы 

содержания, как: 

«Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырех 

периодов: s-, p- и d-элементы» (задание 1, средний процент выполнения 

составил 48 %); 

«Закономерности изменения химических свойств элементов их 

соединений по периодам и группам (задание № 2, средний процент выполнения 

составил 40 %); 

«Реакции окислительно-восстановительные» (задание № 19, средний 

процент выполнения составил 42 %). 

Следует отметить, что все эти элементы содержания изучались в курсе 

химии основной школы. При выполнении заданий, которые проверяли 

вышеназванные элементы содержания, экзаменуемые продемонстрировали 

овладение такими умениями, как: 

характеризовать строение электронных оболочек атомов, определять 

число неспаренных d-электронов в атомах; 

объяснять зависимость свойств химических элементов и их соединений 

от положения элемента в Периодической системе Д. И. Менделеева; 

объяснять сущность окислительно-восстановительных реакций. 

В то же время экзаменуемые этой группы показали низкие результаты при 

выполнении заданий даже базового уровня сложности, проверяющих усвоение 

знаний по видам химических связей (задание № 4, средний процент 

выполнения – 3%), при решении расчетных задач (задание № 26, средний 

процент выполнения – 14 %). Каждое из этих заданий проверяет умение 

проводить один из видов расчета, которые отрабатываются в основной школе.      
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Сформированность умений анализировать условие задачи, выявлять 

пропорциональную зависимость между заданными и неизвестными 

физическими величинами, на основании которой вычисляется неизвестная 

величина, грамотно проводить математические расчеты, присуща лишь 

некоторым экзаменуемым из этой группы. Ни один из участников данной группы 

не справился с решением расчетных задач (задания № 28, № 29). 

Из заданий повышенного уровня сложности хороший результат был 

продемонстрирован при выполнении задания № 24, представленного в новом 

формате и проверяющего сформированность знаний качественных реакций 

веществ и признаков химических реакций (средний процент выполнения – 44 %). 

Некоторые экзаменуемые из этой группы приступали к выполнению 

заданий высокого уровня сложности, но без должных теоретических знаний 

разделов курса неорганической и органической химии не справились с их 

решениями. Средний процент выполнения заданий №№ 29-34 очень низкий от 

0 % до 7 %.  

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод, что данной группой 

экзаменуемых усвоены лишь отдельные элементы содержания базового уровня 

сложности, не приведенные в систему. Низкие результаты этой группы 

участников при выполнении заданий даже базового уровня являются следствием 

неосознанности выбора ими экзамена, отсутствием должной подготовки к нему. 
 

Результаты выполнения заданий участниками 2 группы 
 

 
 

Рис. 10. Результаты выполнения заданий участниками ЕГЭ по химии удовлетворительной 

уровнем подготовки 

 

2-я группа выпускников (набравших по итогам выполнения работы от 

36 до 60 тестовых баллов) более чем на 50% выполнила 12 заданий базового 

уровня сложности. Выпускники данной группы успешно справились с 

заданиями, проверяющими следующие элементы содержания на базовом уровне:   

классификация неорганических веществ. Номенклатура органических 

веществ (задание № 5, средний процент выполнения – 68 %); 

взаимосвязь неорганических веществ (задание № 9, средний процент 

выполнения – 59 %); 

классификация органических веществ. Номенклатура органических 

веществ (тривиальная и международная) (задание № 10, средний процент 
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выполнения – 72 %); 

реакции окислительно-восстановительные (задание № 19, средний 

процент выполнения – 79 %); 

электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей и кислот) (задание 

№ 20, средний процент выполнения – 76 %); 

гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная 

(задание № 21, средний процент выполнения – 63 %); 

Успешность выполнения заданий, ориентированных на проверку 

перечисленных элементов содержания, свидетельствует о сформированности 

следующих умений: 

объяснять закономерности в изменении свойств веществ; 

характеризовать общие химические свойства основных классов 

неорганических соединений; 

классифицировать химические реакции в неорганической и органической 

химии; 

определять принадлежность веществ к различным классам органических 

соединений.  

В то же время эта группа экзаменуемых слабо усвоила элементы 

содержания курса органической химии (задания №№ 11-15), что 

свидетельствует о недостаточном уровне знаний о химических свойствах 

углеводородов и кислородсодержащих органических соединений. 

Среди заданий повышенного уровня сложности наиболее успешно 

экзаменуемые 2 группы справились с заданием нового образца, контролирующее 

усвоение следующего элемента содержания (средний процент выполнения более 

50 %): 

обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. 

Расчёты количества вещества, массы вещества по известному количеству 

вещества, массе или объёму одного из участвующих веществ (задание № 23, 

средний процент выполнения – 84 %); 

Процент выполнения заданий высокого уровня сложности (№№ 29, 31, 32, 

33 и 34) данной группой выпускников низкий: от 1 до 12%.  

Таким образом, выпускники с удовлетворительной подготовкой успешно 

усвоили значительное количество элементов содержания базового уровня, 

которые не приведены в систему, позволяющую применять знания в 

обновленных ситуациях. 

Более широкий комплекс сформированных умений позволил данной 

группе экзаменуемых более успешно выполнить на хорошем уровне 12 заданий 

базового уровня, 2 задания повышенного уровня и 1 задание высокого уровня 

сложности. 
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Результаты выполнения заданий участниками 3 группы 

 

 

Рис. 11. Результаты выполнения заданий участниками ЕГЭ по химии с хорошей 

подготовкой, % 

 

Среди умений, которые отличают данную группу от предыдущей, можно 

назвать следующие: 

характеризовать состав, химические свойства и применение основных 

классов неорганических и органических соединений; 

определять гомологи и изомеры органических веществ; 

проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям. 

Среди заданий высокого уровня у данной группы выпускников 

затруднение вызвало задание № 33 (средний процент выполнения – 8 %) и 

задание № 34 (процент выполнения – 25 %). 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что выпускники с 

хорошей подготовкой усвоили практически все элементы содержания базового 

и повышенного уровня сложности. У данной группы выпускников 

сформированы умения прогнозировать состав веществ, участвующих в реакции 

по схеме реакции, определять возможность протекания реакций. Трудности для 

них представляют задания, требующие от них комплексного применения знаний 

и умений в обновленной ситуации. 
 

Результаты выполнения заданий участниками 4 группы 
 

 
Рис. 12. Результаты выполнения заданий участниками ЕГЭ по химии с отличной 

подготовкой, % 
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Группы выпускников с отличной подготовкой показала высокий уровень 

химических знаний. Высокий результат выполнения всех заданий 

свидетельствует об успешном овладении этой группой выпускников 

предметными умениями и универсальными учебными действиями, что 

позволяет им анализировать условия заданий, выстраивать логические цепочки, 

преобразовывать текстовую информацию в знаковую, и устанавливать 

причинно-следственные связи. 

Как и в прошлом году, недостаточный уровень подготовки участники ЕГЭ 

этой группы продемонстрировали при выполнении задания № 33. Выпускники 

правильно записывали уравнения химических реакций, необходимых для 

решения, но допускали ошибки в проведении комплексного анализа условия 

задачи и построения нужного алгоритма решения. 

 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 

Контрольные измерительные материалы 2022 года по химии проверяли 

знания (основные элементы содержания образования) и умения (виды 

деятельности) по четырем тематическим блокам: 

1. Теоретические основы химии 

Содержательные линии:  

1.1. Современные представления о строении атома. Периодический закон 

и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева. Химическая 

связь и строение вещества 

1.2. Химическая реакция. 

2. Неорганические вещества 

3. Органические вещества. 

4. Методы познания в химии. Химия и жизнь. 

Содержательные линии:  

4.1. Экспериментальные основы химии. Общие представления о 

промышленных способах получения важнейших веществ. Применение веществ. 

4.2. Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций. 

В каждом из этих тематических блоков были представлены задания 

базового, повышенного и высокого уровней сложности. 

Рассмотрим статистику выполнения заданий по тематическим блокам. 

 

Блок 1. Теоретические основы химии 
 

Содержательная линия 1.1. Современные представления о строении атома. 

Периодический закон и Периодическая система химических элементов 

Д.И. Менделеева. Химическая связь и строение вещества 

 

Задания этой содержательной линии проверяют усвоение базовых 

теоретических понятий, характеризующих строение атомов химических 

элементов и строение вещества. Выполнение этих заданий предусматривает 

проверку умений применять Периодический закон для определения состава и 

электронного строения атомов, а также для сравнения свойств элементов и их 
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соединений. Средние результаты выполнения заданий данного блока 

представлены в таблице 2-13 и диаграмме на рисунке 13. 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 Строение 

электронных 

оболочек атомов 

элементов первых 

четырех периодов: 

s-, p- и d-элементы. 

Электронная 

конфигурация 

атома. Основное и 

возбужденное 

состояние атомов. 

Б 83 48 83 93 100 

2 Закономерности 

изменения 

химических 

свойств элементов  

их соединений по 

периодам и 

группам. 

Общая 

характеристика 

металлов IА– IIIА 

групп в связи с их 

положением в 

Периодической 

системе 

химических 

элементов Д.И. 

Менделеева и 

особенностями 

строения их  

атомов.    

Характеристика 

переходных 

элементов – меди, 

цинка, хрома, 

железа – по их 

положению в 

Периодической 

системе 

химических 

элементов Д.И. 

Менделеева и 

особенностям 

строения их 

атомов. 

Б 

 
67 40 63 74 87 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

Общая 

характеристика 

неметаллов 

главных подгрупп 

IV-VII групп в 

связи с их 

положением в 

Периодической 

системе 

химических 

элементов Д.И. 

Менделеева и 

особенностями 

строения их 

атомов. 

3 Электроотрицатель

ность. Степень 

окисления и 

валентность 

химических 

элементов. 

Б 65 20 52 86 97 

4 Ковалентная 

химическая связь, 

ее разновидности и 

механизмы 

образования. 

Характеристики 

ковалентной связи 

(полярность и 

энергия связи). 

Ионная связь. 

Металлическая 

связь. Водородная 

связь. Вещества 

молекулярного и 

немолекулярного 

строения. Тип 

кристаллической 

решетки. 

Зависимость 

свойств веществ от 

их состава и 

строения. 

Б 33 3 14 43 88 

11 Теория строения 

органических 

соединений: 

гомология и 

изомерия 

(структурная и 

пространственная). 

Б 61 16 48 81 96 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минимальны

й балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

Взаимное влияние 

атомов в 

молекулах. Типы 

связей в молекулах 

органических 

веществ. 

Гибридизация 

атомных орбиталей 

углерода. Радикал. 

Функциональная 

группа. 

 

 

 
Рис. 13.  Динамика выполнения заданий содержательных линий 1 блока  

«Теоретические основы химии» в 2021 -2022 г.г., % 

 

Данные таблицы 2-13 и диаграммы на рисунке 13 позволяют утверждать, 

что экзаменуемые прочно овладели на базовом уровне следующими умениями: 

характеризовать: s-, p- и d- элементы по их положению в Периодической системе 

Д.И. Менделеева, выделять сходство и характер изменения свойств элементов и 

их соединений; определять степень окисления атомов химических элементов, 

определять гомологи и изомеры. Средний процент выполнения этих заданий 

выше результатов 2021 года. 

Тем не менее, средний процент выполнения задания № 4 составил всего 

33,00 %, что ниже показателя прошлого года на 28 %. Даже участники с хорошей 

подготовкой (получившие от 61 до 80 баллов), показали выполнение данного 

задания на 43 % (61 % в 2021году). Причина снижения результатов по этой 

линии может быть в том, что участники всех групп недостаточно хорошо  умеют 

характеризовать строение вещества, объяснять природу химической связи 

(ионной, ковалентной, металлической, водородной). 

38%

58% 61% 61% 58%

83%

67% 65%

33%

61%

1 2 3 4 11

п
р
о
ц

ен
т 

в
ы

п
о
л
н

ен
и

я

номер задания

2021 г. 2022 г.



223 

Содержательная линия 1.2. Химическая реакция 
Таблица 2-13а 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

17 Классификация 

химических реакций в 

неорганической и 

органической химии. 

Б 53 13 39 71 91 

18 Скорость реакции, ее 

зависимость от 

различных факторов. 

Б 53 21 43 68 83 

19 Реакции 

окислительно-

восстановительные 

Б 79 42 79 90 97 

20 Электролиз расплавов 

и растворов (солей, 

щелочей, кислот). 

 

Б 
78 25 76 95 99 

21 Гидролиз солей. Среда 

водных растворов: 

кислая, нейтральная, 

щелочная. 

Б 68 13 63 87 98 

22 Обратимые и 

необратимые 

химические реакции. 

Химическое 

равновесие. Смещение 

равновесия под 

действием различных 

факторов 

П 56 14 44 74 93 

29 Реакции 

окислительно-

восстановительные 

В 28 0 6 39 85 

30 Электролитическая 

диссоциация 

электролитов в водных 

растворах. Сильные и 

слабые электролиты. 

Реакции ионного 

обмена 

В 69 7 62 93 98 
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Рис. 14. Динамика выполнения заданий содержательной линии 

«Химическая реакция» в 2021 -2022 г.г., % 

 

Усвоение элементов содержания этой линии проверялось с помощью 

заданий всех уровней сложности: базового, повышенного и высокого. 

Выполнение этих заданий в целом предусматривало проверку 

сформированности следующих важных умений: характеризовать реакцию на 

основе известных классификационных признаков; определять характер среды в 

водных растворах веществ; объяснять влияние различных факторов на скорость 

химической реакции и состояние химического равновесия; объяснять сущность 

изученных видов химических реакций и составлять уравнения химических 

реакций различных типов (электролитической диссоциации, полные и 

сокращенные ионные уравнения реакций обмена, окислительно-

восстановительных реакций). 

Данные таблицы 2-13а свидетельствуют о том, что выпускники хорошо 

справились с заданиями базового уровня №№ 17-21 (средний процент 

выполнения – выше 50 %).  

При выполнении заданий повышенного уровня выпускники показали 

лучший результат по сравнению с 2021 г. Это объясняется тем, что формат 

условий данного задания остается неизменным в течение ряда лет: «Обратимые 

и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение 

равновесия под действием различных факторов» (задание № 22). 

Рассмотрим результаты выполнения заданий № 29 и № 30. Задания 

высокого уровня сложности, проверяющие усвоения знаний окислительно-

восстановительных реакции и реакций ионного обмена было выполнены на 

удовлетворительном уровне (процент выполнения задания № 29: 2022 г.– 

28,00 %, 2021 г. – 30 %; процент выполнения задания № 30: 2022 г.– 69,00 % , 

2021 г. – 35 %). 

При выполнении задания высокого уровня сложности по теме 

«Окислительно-восстановительные реакции» выпускники показали результаты 

ниже, чем выполнение задания базового уровня сложности по той же теме 

(% выполнения задания базового уровня сложности – 79,00 %, высокого 

уровня – 28 %).  
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Блок 2. Неорганические вещества 
 

Блок «Неорганическая химия» включал в себя задания базового, 

повышенного (часть 1) и высокого уровней сложности (часть 2).  В 

экзаменационной работе 2022 года усвоение основных элементов содержания, 

относящихся к этому разделу, проверялось 6 заданиями, из которых 2 задания 

базового уровня с выбором ответа (задания № 5 и № 9), три задания 

повышенного уровня с кратким ответом (№ 6, № 7, № 8) и 1 задание высокого 

уровня сложности (задание № 31). Результаты выполнения заданий 

представлены в таблице 2-13б и рисунке 15.  
Таблица 2-13б 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

средний 

в группе 

не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

5 Классификация 

неорганических 

веществ. 

Номенклатура 

неорганических 

веществ (тривиальная 

и международная). 

Б 72 23 68 88 97 

6 Характерные 

химические свойства 

простых веществ – 

металлов: щелочных, 

щёлочноземельных, 

магния, алюминия; 

переходных 

металлов: меди, 

цинка, хрома, 

железа. Характерные 

химические свойства 

простых веществ – 

неметаллов: 

водорода, галогенов, 

кислорода, серы, 

азота, фосфора, 

углерода, кремния. 

Характерные 

химические свойства 

оксидов: оснoвных, 

амфотерных, 

кислотных 

Характерные 

химические свойства 

оснований и 

амфотерных 

гидроксидов. 

Характерные 

П 58 30 48 70 89 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

средний 

в группе 

не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

химические свойства 

кислот. 

Характерные 

химические свойства 

солей: средних, 

кислых, оснoвных; 

комплексных (на 

примере 

гидроксосоединений 

алюминия и цинка). 

Электролитическая 

диссоциация 

электролитов в 

водных растворах. 

Сильные и слабые 

электролиты. Реакции 

ионного обмена 

7 Классификация 

неорганических 

веществ. 

Номенклатура 

неорганических 

веществ 

(тривиальная и 

международная). 

Характерные 

химические свойства 

неорганических 

веществ: – простых 

веществ – металлов: 

щелочных, 

щёлочноземельных, 

магния, 

алюминия, 

переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, 

железа); 

– простых веществ – 

неметаллов: 

водорода, галогенов, 

кислорода, серы, 

азота, фосфора, 

углерода, кремния; 

– оксидов: оснoвных, 

амфотерных, 

кислотных; – 

оснований и 

амфотерных 

гидроксидов;  

– кислот; 

П 55 5 37 81 98 



227 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

средний 

в группе 

не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

– солей: средних, 

кислых, оснoвных; 

комплексных (на 

примере 

гидроксосоединений 

алюминия и цинка) 

8 Классификация 

неорганических 

веществ. 

Номенклатура 

неорганических 

веществ 

(тривиальная и 

международная); 

Характерные 

химические свойства 

неорганических 

веществ: – простых 

веществ – металлов: 

щелочных, 

щёлочноземельных, 

магния, алюминия, 

переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, 

железа); 

– простых веществ – 

неметаллов: 

водорода, галогенов, 

кислорода, серы, 

азота, фосфора, 

углерода, кремния; 

– оксидов: оснoвных, 

амфотерных, 

кислотных; – 

оснований и 

амфотерных 

гидроксидов; 

– кислот; – солей: 

средних, кислых, 

оснoвных; 

комплексных (на 

примере 

гидроксосоединений 

алюминия и цинка) 

П 56 11 38 78 99 

9 Взаимосвязь 

неорганических 

веществ 

Б 70 31 59 88 100 

31 Реакции, 

подтверждающие 

взаимосвязь 

В 29 1 11 39 80 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

средний 

в группе 

не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

различных классов 

неорганических 

веществ 

 

 
Рис. 15. Динамика выполнения заданий блока «Неорганические вещества», %       

  

Результаты выполнения заданий блока «Неорганические вещества», 

представленные в таблице 2-13б и диаграмме на рисунке 15, свидетельствуют о 

том, что процент выполнения всех задания базового уровня, проверяющего 

знания взаимосвязи неорганических веществ несколько повысился (с 63 % до 

70 %). Средний процент выполнения задания высокого уровней сложности ниже 

показателя прошлого года. Отметим невысокий процент выполнения заданий 

повышенного уровня на позиции 7, выполнение которого ориентировано на 

комплексную проверку знаний о свойствах неорганических веществ (средний 

процент выполнения: 2022 г. – 55,00 %, 2021 г. – 75,00 %). 

 

Блок 3. Органические вещества 
Таблица 2-13в 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

10 

Классификация 

органических веществ. 

Номенклатура 

органических веществ 

(тривиальная и 

международная) 

Б 76 20 72 96 99 

75%
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75%

46%

63%
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72%
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5 6 7 8 9 31

п
р

о
ц

ен
т 

в
ы

п
о
л
н

ен
и

я

номер задания

2021 г. 2022 г.



229 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

12 

Характерные химические 

свойства 

углеводородов: алканов, 

циклоалканов, алкенов, 

диенов, алкинов, 

ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов 

бензола, стирола). 

Основные способы 

получения 

углеводородов (в 

лаборатории). 

Характерные химические 

свойства предельных 

одноатомных и 

многоатомных спиртов, 

фенола. Характерные 

химические свойства 

альдегидов, предельных 

карбоновых кислот, 

сложных эфиров. Основные 

способы получения 

кислородсодержащих 

органических соединений 

(в лаборатории) 

Б 50 11 26 75 94 

13 

Характерные химические 

свойства азотсодержащих 

органических соединений: 

аминов и аминокислот. 

Важнейшие способы 

получения аминов и 

аминокислот. 

Биологически важные 

вещества: жиры, углеводы 

(моносахариды, 

дисахариды, 

полисахариды), белки 

Б 52 14 30 73 98 

14 

Характерные химические 

свойства углеводородов: 

алканов, циклоалканов, 

алкенов, диенов, алкинов, 

ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов бензола, 

стирола). Важнейшие 

способы получения 

углеводородов. Ионный 

(правило В.В. 

Марковникова) и 

радикальные механизмы 

П 58 2 37 91 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в 

группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

реакций  в органической 

химии 

15 

Характерные химические 

свойства предельных 

одноатомных и 

многоатомных спиртов, 

фенола, альдегидов, 

карбоновых кислот, 

сложных эфиров. 

Важнейшие способы 

получения 

кислородсодержащих 

органических соединений  

П 58 4 35 90 98 

16 

Взаимосвязь 

углеводородов, 

кислородсодержащих и 

азотсодержащих 

органических соединений 

Б 54 6 36 77 96 

32 

Реакции, подтверждающие 

взаимосвязь органических 

соединений 

В 38 0 12 61 94 

 

 
Рис. 16.  Динамика выполнения заданий блока  

«Органические вещества» за 2021 и 2022 годы, % 

 

Задания блока «Органическая химия» проверяли усвоение важнейших 

понятий и теорий органической химии, свойств изученных органических 

веществ, механизмов реакций в органической химии, а также умения выявлять 

классификационные признаки веществ и реакций, объяснять сущность того или 

иного процесса, взаимосвязь состава, строения и свойств веществ.   

В экзаменационной работе 2022 г. усвоение основных элементов 

содержания, относящихся к этому блоку, проверялось 7 заданиями, из которых 

4 задания базового уровня сложности с выбором ответа (задания 
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№№ 10,12,13,16), 2 задания - повышенного уровня сложности с кратким ответом 

(задания №№ 14,15) и 1 задание - высокого уровня сложности (задание № 32). 

Статистические данные, представленные в таблице 2-13в и диаграмме на 

рисунке 16, свидетельствуют об удовлетворительном усвоении выпускниками 

основных элементов содержания этого блока.  

Экзаменуемые успешно справились с заданием базового уровня 

сложности, которое проверяет знания классификации органических веществ 

(средний процент выполнения выше показателя 2021 года). Процент выполнения 

заданий, проверяющих знание темы «Характерные химические свойства 

углеводородов и кислородсодержащих органических соединений» на базовом 

уровне сложности, ниже показателя прошлого года на 5,00%, но на повышенном 

уровне - выше показателей прошлого года (задания № 14 и № 15). Процент 

выполнения задания № 32 по сравнению с прошлым годом уменьшился на 7 %. 

 

Блок 4. Методы познания в химии. Химия и жизнь 
 

Содержательная линия 4.1. Экспериментальные основы химии. Общие 

представления о промышленных способах получения важнейших веществ. 
 

Усвоение элементов содержания этого блока «Методы познания в химии. 

Химия и жизнь» проверялось с помощью заданий базового и повышенного 

уровней. Выполнение этих заданий в целом предусматривало проверку 

сформированности следующих важных умений: планировать проведение 

эксперимента по распознаванию веществ на уровне качественных реакций, 

использовать в конкретных ситуациях знания о промышленных методах 

получения некоторых веществ и способах их переработки. 
Таблица 2-13г 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

24 Качественные 

реакции на 

неорганические 

вещества и ионы. 

Качественные 

реакции 

органических  

соединений 

П 51 8 36 69 91 

25 Правила работы в 

лаборатории. 

Лабораторная посуда 

и оборудование. 

Правила 

безопасности при 

работе с едкими, 

Б 67 21 59 85 96 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

горючими и 

токсичными 

веществами, 

средствами бытовой 

химии. 

Научные методы 

исследования 

химических веществ 

и превращений. 

Методы разделения 

смесей и очистки 

веществ. 

Понятие о 

металлургии: общие 

способы получения 

металлов. 

Общие научные 

принципы 

химического 

производства (на 

примере 

промышленного 

получения аммиака, 

серной кислоты, 

метанола). 

Химическое 

загрязнение 

окружающей среды и 

его последствия. 

Природные 

источники 

углеводородов, их 

переработка. 

Высокомолекулярные 

соединения. Реакции 

полимеризации и 

поликонденсации. 

Полимеры. 

Пластмассы, волокна, 

каучуки. 
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Рис. 17.  Динамика выполнения заданий блока   

«Методы познания в химии. Химия и жизнь» за 2021 и 2022 годы, % 

 

Данные таблицы 2-13г свидетельствуют о том, что выпускники 

недостаточно справились с заданием № 24 повышенного уровня сложности. 

Задание представляет собой своеобразный «мысленный эксперимент». При 

выборе ответа на это задание выпускникам было необходимо использовать 

знания качественных реакций на неорганические и органические вещества.  

Процент выполнения этого задания немного понизился с 53 % в 2021 году 

до 51 % в 2022 году. Результаты выполнения задания свидетельствуют о том, что 

даже экзаменуемые с хорошей подготовкой испытывали определённые 

затруднения при выполнении этого задания. 

Повысился процент выполнения задания, проверяющего 

сформированность знаний о способах промышленного получения веществ, и их 

применения в повседневной жизни с 39 % в 2021 году до 67 % в 2022 году. 
 

Содержательная линия 4.2 Расчеты по химическим формулам и 

уравнениям реакций 
 

Выполнение заданий данной содержательной линии предусматривало 

проверку сформированности умений проводить вычисления по химическим 

формулам и уравнениям. Результаты выполнения заданий представлены в 

таблице 2-13д  и диаграмме на рис.17. 
Таблица 2-13д 

Номер 
задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 
23 Обратимые и 

необратимые 

химические реакции. 

Химическое 

равновесие. Расчёты 

количества вещества, 

массы вещества или 

П 84 44 84 96 100 

53%

39%

51%

67%

24 25

п
р

о
ц

ен
т 

в
ы

п
о

л
н

ен
и

я

номер задания

2021 г. 2022 г.
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Номер 
задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 
объёма газов по 

известному количеству 

вещества, массе или 

объёму   одного из 

участвующих в 

реакции веществ 

26 Расчёты с 

использованием 

понятий 

«растворимость», 

«массовая доля 

вещества в растворе» 

Б 68 16 58 88 100 

27 Расчёты теплового 

эффекта  (по 

термохимическим 

уравнениям) 

Б 70 14 66 90 97 

28 Расчеты массы 

вещества или объема 

газов по известному 

количеству вещества, 

массе или объему 

одного из 

участвующих в 

реакции веществ. 

Расчёты массовой или 

объёмной доли выхода 

продукта реакции от 

теоретически 

возможного 

Б 43 0 21 67 89 

33 Расчёты с 

использованием 

понятий 

«растворимость», 

массовая доля 

вещества в растворе». 

Расчеты: массы 

(объема, количества 

вещества) продуктов 

реакции, если одно из 

веществ дано в 

избытке (имеет 

примеси). 

Расчеты массы 

(объёма, количества 

вещества) продуктов 

реакции, если одно из 

веществ дано в  

избытке (имеет 

примеси) 

Расчёты массы 

В 11 0 1 8 52 
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Номер 
задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 
(объёма, количества 

вещества) продукта 

реакции, если одно из 

веществ дано в виде 

раствора с 

определенной 

массовой долей 

растворённого 

вещества. 

Расчёты массовой доли 

(массы) химического 

соединения в смеси 

34 Установление 

молекулярной и 

структурной  формул 

вещества 

 

В 
21 0 4 25 77 

 

 
Рис. 18.  Динамика выполнения заданий линии «Расчеты по химическим формулам и 

уравнениям реакций» за 2021 и 2022 г.г., % 

 

Важную роль в дифференциации знаний выпускников играют расчетные 

задачи. Задачи базового уровня сложности с кратким ответом (№№ 26, 27, 28) 

проверяют умение проводить один из видов расчётов. Комплексное же 

использование нескольких видов расчётов для решения одной задачи требовали 

условия расчетных задач № 33 и № 34. 

Из данных таблицы 2-13д и диаграммы на рисунке18 следует, что 

выпускники успешно применяют один из видов расчёта при решении задач 

базового уровня сложности. Процент выполнения заданий № 26, № 27 находится 

в интервале от 68,00 % до 70,00 %. Несколько ниже процент выполнения задания 

№ 28, которое предусматривало расчёт примесей в исходном веществе (процент 

выполнения составляет 43 %). 

61%

73%
69%

9%

37%

84%

68% 70%

43%

11%

21%

23 26 27 28 33 34

п
р
о
ц

ен
т 

в
ы

п
о
л
н

ен
и

я

номер задания

2021 г. 2022 г.
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Значительные затруднения у выпускников возникли при выполнении 

задания № 33. Решение данного задания требовало самостоятельного выбора 

используемых видов расчетов, их логической последовательности при поиске 

неизвестной физической величины. Акцент в задаче сделан на массу протонов в 

ядрах всех атомов в растворе вещества. Экзаменуемому нужно было только 

соотнести количества протонов количеству электронов, а далее рассчитать массу 

протонов. 

Снизился процент выполнения задания № 34. Выпускники хорошо 

справлялись с выводом молекулярной формулы, но допускали ошибки в 

написании структурной формулы веществ. Отсюда следовала неверная запись 

уравнения химической реакции. Процент выполнения задания составляет 21 %  

(2021 год – 37 %). 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Рассмотрим характерные ошибки на примерах заданий, вызвавших 

наибольшие трудности у экзаменуемых.  
 

Пример 1 

Из предложенного перечня выберите два вещества немолекулярного 

строения, которые имеют ковалентную неполярную химическую связь 

1) фенолят натрия 

2) пероксид водорода 

3) ацетон 

4) медь 

5) кремний 

Запишите номера выбранных ответов. 

Ответ: 15 

Приведем статистические результаты выполнения данного задания. 

Ответ 15 23 25 13 12 45 14 35 другие 

варианты 

ответов 

%  

выполнения 

23,99 21,03 15,50 11,07 10,33 9,59 3,69 3,32 1,48 

 

При выполнении задания нужно было определить вещества, строение 

которых соответствует двум критериям: вещества должны иметь 

немолекулярное строение и ковалентную неполярную связь.  

Из приведенных данных следует, что большинство экзаменуемых не 

справились с заданием базового уровня сложности. Средний процент 

выполнения представленного задания из открытого варианта равен 23,99 %.  

Неверные ответы дали 76,01 % участников экзамена. Это говорит о том, 

что экзаменуемые невнимательно прочитали и проанализировали условие 

задания, формально применили знания о строении веществ. 49 % экзаменуемых 

правильно определили фенолят натрия, но в тоже время ошиблись с выбором 

второго вещества. 
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Пример 2 

Даны две пробирки с раствором вещества X. В одну из них добавили 

соляную кислоту, при этом наблюдали выделение газа. В другую пробирку 

добавили раствор вещества Y и при этом наблюдали образование осадка. 

Из предложенного перечня выберите вещества X и Y, которые могут 

вступать в описанные реакции. 

1) Ba(HCO3)2 

2) CaI2 

3) MgF2 

4) BaSO3 

5) KOH 

Запишите в таблицу номера выбранных веществ под соответствующими 

буквами. 

Ответ: 15 

Приведем статистические результаты выполнения данного задания. 

Полностью верный ответ дали 25,46 % участников экзамена. Стоит 

отметить, что верно было указано вещество Х (70,48 %). Затруднения вызвало 

определение вещества Y. 

19,93 % экзаменуемых сочли взаимодействие раствора иодида кальция с 

гидрокарбонатом бария как верное, несмотря на то, что в условии дается ссылка 

на образование осадка. Многие экзаменуемые (14,76 %) выбрали в качестве 

второго вещества нерастворимый фторид магния. 

Ошибки, допущенные при выполнении данного задания, свидетельствуют 

о том, что недостаточно сформированы знания о классах неорганических 

соединений и их характерных свойствах. 
 

Пример 3 

Укажите все пары веществ, при взаимодействии которых протекает 

реакция замещения. 

1) хлорид железа (III) и железо 

2) водород и этилен 

3) магний и хлороводородная кислота 

4) кальций и вода 

5) оксид меди (II) и водород 

Запишите номера выбранных веществ 

Ответ: 345 

Статистические результаты выполнения данного задания: 
Ответ 345 34 35 23 135 13 235 другие варианты 

ответов 

%  

выполнения 

42,80 17,71 16,97 3,32 2,95 2,21 2,21 11,83 

Ответ 15 12 13 42 14 25 23 35 другие варианты 

ответов 

%  

выполнения 

25,46 19,93 14,76 10,70 10,33 3,32 3,32 2,95 9,23 



238 

В процессе выполнения задания, контролирующего умение 

характеризовать типы химических реакций, экзаменуемые должны были из 

предложенных реакций выбрать реакции замещения. Целесообразно было 

записать уравнения, либо схемы реакций, указанных в задании превращений. 

Полностью справились с заданием 42,8 % экзаменуемых, 3,32 % отнесли к 

реакциям замещения присоединение водорода к этилену, 2,95 % - реакцию 

соединения хлорида железа (III) с железом.  

Результаты выполнения задания свидетельствуют о недостаточной 

сформированности умений классифицировать химические реакции. 
 

Пример 4 

Из предложенного перечня выберите уравнения всех реакций, на скорость 

которых оказывает влияние измельчение простого вещества, участвующего в 

этой реакции. 

1) C(тв.) + O2(г) = CO2(г) 

2) Fe(тв.)  + S(тв.)  = FeS(тв.) 

3) 3Br2(р-р) + 6KOH(р-р)  =  5KBr(р-р)  + KBrO3(р-р)  + 3H2O(ж) 

4) 2AgNO3(тв.)  = 2Ag(тв.)  + 2NO2(г)  + O2(г) 

5) 4Mg(тв.)  + 10HNO3(р-р)  = 4Mg(NO3)2(р-р)  + NH4NO3(р-р)  + 3H2O(ж) 

Запишите номера выбранных ответов. 

Ответ: 125 

Статистические результаты выполнения данного задания: 

Ответ 125 1245 15 25 145 245 24 45 другие 

варианты 

ответов 

% 

выполнения 

42,80 22,14 7,75 5,90 5,17 4,80 1,85 1,85 7,74 

Это задание базового уровня сложности на определение характера влияния 

такого фактора как измельчение простого вещества на скорость представленных 

химических реакций. 

Выполнение задания не предусматривало ограничение на количество 

элементов ответа, из которых может состоять полный правильный ответ, что 

затруднило выполнение задания выпускниками.  

Из представленного веера ответов на это задание, можно говорить о том, 

что только 42,8 % выпускников полностью справились с этим заданием. 30,9 % 

выпускников в качестве правильного ответа сочли простое вещество – кислород. 

Это говорит о несформированности читательской грамотности, неумении 

дочитывать задание до конца. 
 

Пример 5 

Установите соответствие между способом воздействия на равновесную 

систему 

Br2(р-р) + H2O(ж)  ↔ H+ + Br− + HBrO − Q 

и смещением химического равновесия в результате этого воздействия: к 

каждой позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, 
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обозначенную цифрой. 

 
  ВОЗДЕЙСТВИЕ НА СИСТЕМУ  НАПРАВЛЕНИЕ СМЕЩЕНИЯ  

ХИМИЧЕСКОГО РАВНОВЕСИЯ 
А) повышение температуры 1) смещается в сторону прямой реакции 
Б) повышение  концентрации брома 2) смещается в сторону обратной реакции 
В) уменьшение давления 3) практически не смещается 
Г) добавление  твёрдого бромида лития   

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

Ответ: 1132 

Статистические результаты выполнения данного задания: 
Ответ 1132 1133 1131 1232 1233 2132 1332 другие варианты 

ответов 

% выполнения 48,71 13,65 4,8 4,06 3,32 2,95 2,58 19,93 

 

Задание повышенного уровня сложности ориентированного на проверку 

знаний смещения химического равновесия под действием различных факторов. 

Затруднения вызвали формулировки заданий, в которых формулы веществ 

приведены в ионном виде, а не в молекулярном виде, а для добавляемых веществ 

указано твёрдое агрегатное состояние. 36,5 % выпускников не смогли 

проанализировать растворимость добавляемых веществ и влияние продуктов их 

диссоциации на смещение равновесия, допустив тем самым ошибку в ответе. 

Из 17 образовательных организаций с наиболее высокими результатами 

ЕГЭ (таблица 2-11), в 16 образовательных организациях имеются 

специализированные классы, в которых на изучение химии отводится 

от 4 до 7 часов в неделю.  

Использование УМК по химии. 

11,76 % приходится на учебник Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., 

Дроздов А.А., под ред. Лунина В.В. Химия, 10-11, (углублённый уровень), 

«Просвещение».    

Во всех образовательных организациях с наиболее низкими результатами 

использовался учебник: Габриелян О.С. Химия 10-11 класс (базовый уровень), 

«Дрофа»/ «Просвещение». 2018-2020. 

Результат экзамена по химии в бóльшей степени зависит не от учебных 

программ, а от количества часов, отводимых на изучение химии (это как правило 

1-2 часа в неделю). 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ. 

Реализация принципа метапредметности в обучении химии имеет целью 

освоение учащимися универсальных способов деятельности в процессе изучения 

химического содержания. 

Рассмотрим сформированность метапредметных результатов, которые 

повлияли на выполнение заданий КИМ. 

Умение определять понятия, классифицировать, самостоятельно выбирать 

основания и критерии для классификации (задания № 5 и № 10). 
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Данные статистики, представленной в таблице 2-13б, свидетельствуют о 

том, что в целом средний процент сформированности метапредметных 

результатов от 72 % до 76 %. В группе не преодолевших минимальный балл 

средний процент выполнения достаточно низкий – 23 % и 20 %. Основной 

ошибкой при выполнении заданий данной группы выпускниками является 

незнание определения понятий классов неорганических и органических 

соединений. 

Умение выделять существенные признаки и находить причинно-

следственные связи (задание № 29).  

Средний процент выполнения данного задания составляет 28 %. ни один 

из участников первой группы не справился с этим заданием. Процент 

выполнения участниками второй и третьей группы равен соответственно 6 % и 

39 %. Основные ошибки при выполнении задания: отсутствие умения 

смыслового чтения, перевод текстовой части в химические формулы. 

Умение проводить логическое рассуждение. Сформированность 

логических универсальных учебных действий проверяются при решении 

расчётных задач. 

Остановимся на задании базового уровня сложности № 28, в котором 

нужно было рассчитать примеси в исходном образце известняка. Процент 

выполнения – 43 %.  Основные ошибки при выполнении задания в непонимании 

химического содержания задачи, а также в математических расчётах.  

Умение проводить мысленный химический эксперимент и анализировать 

(задание № 31). Средний процент выполнения задания всех групп участников 

составляет 29 %. Выпускники 1-3 групп практически не справились с 

выполнением задания. 

Основные ошибки: неумение систематизировать и обобщать знания 

свойств неорганических соединений, правильно записывать уравнения 

химических реакций. 

Все задания КИМ 2022 года были направлены на проверку достижения 

выпускниками метапредметных результатов обучения. Слабая 

сформированность метапредметных умений таких как ориентироваться в 

содержании текста заданий, умений отвечать на поставленные вопросы, 

используя явно заданную в тексте информацию, привело к тому, что результаты 

выполнения заданий по многим показателям ниже результатов прошлого года. 

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Анализ результатов ЕГЭ 2022 г. показывает, что выпускники овладели 

основными элементами содержания химического образования и основными 

способами учебной деятельности репродуктивного и частично продуктивного 

характера.  

Сравнение результатов ЕГЭ 2022 г. с результатами ЕГЭ предыдущих лет 

позволяет считать общеобразовательную подготовку подавляющего 

большинства выпускников отвечающей требованиям государственного 

стандарта общего среднего образования по химии. 

Выпускники показывают достаточный уровень усвоения следующих 
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элементов содержания базового уровня сложности (в скобках указан % 

выполнения заданий 2022 г в сравнении с 2021 г.):     

- Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырех 

периодов: s-, p-  и d- элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и 

возбужденное состояние атомов (2021 г. – 38 %, 2022 г. – 83 %);   

- Закономерности изменения химических свойств элементов и их 

соединений по периодам и группам (2021 г. – 58 %, 2022 г. – 67 %); 

- Реакции окислительно-восстановительные (2021 г. – 70 %, 2022 г. 

– 79 %);  

- Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических 

веществ (тривиальная и международная) (2021 г. – 78 %, 2022 г. – 72 %);  

- Расчёты теплового эффекта (по термохимическим уравнениям) (2021 г. – 

73 %, 2022 г. – 70 %); 

- Классификация химических реакций в неорганической и органической 

химии (2021 г. – 65 %, 2022 г. – 76 %). 

Нужно отметить, что при выполнении заданий базового уровня сложности, 

выпускники демонстрируют более прочные знания по неорганической, чем по 

органической химии. 

Выполнение заданий повышенного уровня сложности предусматривает 

применение широкого круга предметных умений: классифицировать 

неорганические и органические вещества; характеризовать состав и свойства 

неорганических и органических веществ различных классов; составлять 

уравнения реакций, подтверждающих взаимосвязь веществ различных классов. 

Средние проценты выполнения других заданий повышенной сложности близки 

к показателям прошлого года, или немного понизились.  

На достаточном уровне были усвоены следующие элементы содержания: 

- Классификация органических веществ. Номенклатура органических 

веществ (тривиальная и международная) (2021 г. – 65 %, 2022 г. – 76 %); 

- Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. 

Расчёты количества вещества, массы вещества или объёма газов по известному 

количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции 

веществ. 

Методический интерес представляют задания высокого уровня сложности 

№№ 30-35. Эти задания проверяют не только отдельные знания, но и их 

применение в конкретных ситуациях. 

Задание № 29 предусматривает составление уравнения окислительно-

восстановительной реакции. Выпускникам требовалось проанализировать 

окислительно-восстановительные свойства веществ, предложенных в тексте 

задания, условия протекания реакции, самим составить уравнение окислительно-

восстановительной реакции, определить степени окисления элементов в 

неорганических соединениях, процессы окисления и восстановления, составить 

электронный баланс, расставить коэффициенты в уравнении химической 

реакции.  

Процент выполнения этого задания ниже на 2 % показателя прошлого года 

(2021 г. – 30 %, 2022 г. – 28 %).  
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При выполнении задания высокого уровня сложности по теме 

«Окислительно-восстановительные реакции» выпускники показали результаты 

ниже, чем выполнение задания базового уровня сложности по той же теме: 

Процент выполнения задания базового уровня сложности составляет 79 %, 

высокого уровня –28 %.  

 

Результаты выполнения задания № 29 
Средний процент 

выполнения 

задания   

всеми 

участниками 

Доля участников ЕГЭ по химии, получивших за выполнение задания 

№ 29 

0 баллов 

(в % от общего числа 

участников) 

1 балл 

(в % от общего 

числа участников) 

2 балла 

(в % от общего 

числа участников) 

28 % 68,92 8,44 22,64 

 

Из представленной статистики видно, что затруднения при выполнении 

заданий высокого уровня сложности связаны с тем, что повысилась его 

дифференцирующая способность.   

Основной причиной снижения качества выполнения данного задания 

является неумение экзаменуемыми использовать теоретические знания в 

измененной ситуации, тем более что принципиально изменен формат задания, 

построение которого осуществлено таким образом, чтобы их выполнение 

предусматривало использование во взаимосвязи обобщенных знаний, ключевых 

понятий и закономерностей химии. 

Типичными ошибками при выполнении задания № 29 стали: 

незнание окислительно-восстановительных свойств неорганических 

веществ, признаков химических реакций и характерных физических свойств 

веществ (газ, раствор, цвет и др.); 

неумение прогнозировать продукты окислительно-восстановительных 

реакций, определять степени окисления элементов в соединениях. 

В 2022 году процент выполнения выпускниками задания № 30 повысился 

до 69% с 35% в 2021 году.  

 

Результаты выполнения задания № 30 

Средний процент 

выполнения задания  

всеми участниками 

Доля участников ЕГЭ по химии, получивших за выполнение 

задания № 30 

0 баллов 

(в % от общего 

числа участников) 

1 балл 

(в % от общего 

числа участников) 

2 балла 

(в % от общего числа 

участников) 

69 31,97 5,31 62,72 

 

Как видно из этих данных более половины участников ЕГЭ по химии 

справилась с заданием № 30. Анализ выполнения данного задания 

свидетельствует о том, что выпускники усвоили алгоритм составления 

уравнений реакций, но затрудняются в определении  сущности химической 

реакции с точки зрения атомно-молекулярного решения. 
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Типичными ошибками при выполнении задания № 30 стали: 

неумение читать внимательно условие задания; 

незнание номенклатуры неорганических веществ;    

ошибки в расстановке коэффициентов в уравнении реакции; 

незнание смысла сокращённого химического уравнения;   

потеря одного из коэффициентов в уравнении химической реакции, очень 

часто перед формулой воды.  

Выполнение задания № 31 подразумевает проведение мысленного 

эксперимента. В 2022 году процент выполнения данного задания понизился до 

29 % с 33 % в 2021 году.  

Условие задания № 31 включало описание конкретных химических 

опытов, ход которых обучающиеся должны были отразить уравнениями 

соответствующих реакций. Для этого требовались знания физических и 

химических свойств веществ, принадлежность к разным классам, их названий, 

условий проведения реакций и сопровождающих их изменений, а также 

понимание терминологии, используемой при описании опытов.   

 

Результаты выполнения задания № 31 

Средний 

процент 

выполнения 

задания 

всеми 

участниками 

Доля участников ЕГЭ по химии, получивших за выполнение задания 

№ 31 

0 баллов 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

1 балл 

(в % от 

общего числа 

участников) 

2 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

3 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

4 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

29 48,91 20,96 11,85 7,77 10,51 

 

Задания, связанные с мысленным экспериментом, традиционно вызывают 

затруднения, так как для их выполнения нужно знать особенности проведения 

эксперимента, агрегатное состояние веществ и другие их свойства, правильно 

интерпретировать визуальные эффекты реакций. 

Основные недочеты, встречающиеся в ответах выпускников: 

незнание процессов, протекающих при полном гидролизе солей, а отсюда  

неверное определение продуктов реакции; 

нечет характера среды протекающего химического процесса; 

незнание физических и химических свойств, представителей классов 

неорганических соединений, свойств кислот-окислителей (HNO3(конц.), HNO3(разб.), 

H2SO4конц.) при взаимодействии с неметаллами, оксидами металлов в низшей 

степени окисления); 

ошибки в расстановке коэффициентов в уравнениях реакций. 

Необходимо отметить, что экзаменуемые зачастую не различают 

отдельные понятия, переносят признаки одного понятия на другое; затрудняются 

в использовании теоретического материала для объяснения конкретных фактов 

и явлений; испытывают особые затруднения в тех случаях, когда необходимо 

применить знания в новой ситуации; слабо владеют химическим языком. 

Задание № 32 предусматривало осуществление превращений 
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органических веществ. Процент выполнения этого задания в 2022 году 

понизился до 38 % с 45 % 2021 года.     

Большинство выпускников затруднялись в определении продуктов 

реакции, расстановке коэффициентов. Многие участники вместо уравнения 

записывали схемы реакций. Это связано с тем, что при изучении свойств 

органических веществ сами учителя, авторы справочных пособий записывают 

преимущественно схемы химических реакций. 

Выполнение заданий № 32 требовало от экзаменующихся системного 

анализа условия задания, а также знаний об общих и специфических свойствах 

органических веществ. 
 

Результаты выполнения задания № 32 

 

Типичные ошибки при выполнении задания № 32: 

незнание сущности реакций окисления органических соединений 

перманганатом калия, дихроматом калия в различных средах (нейтральной, 

кислой, щелочной); 

неумение предсказывать свойства органических соединений на основе 

представлений о взаимном влиянии атомов в молекуле, правильно записывать 

структурные формулы органических соединений. 

Для выполнения задания № 33 нужно было применять свои знания в 

решении расчетных задач комплексно. В 2022 году средний процент выполнения 

задания № 33 повысился на 2 % и составляет 11%.    

Выполнение задания № 33 требует от выпускников знание законов химии, 

умения логически размышлять, а не вспоминать шаблон решений ранее 

пройденных задач. У участников должны быть сформированы умения 

выстраивать алгоритм проведения вычислений на основе выявления взаимосвязи 

различных физических величин. Задачи такого уровня сложности требуют не 

столько знания химии, сколько аналитического мышления и владения 

математическим аппаратом. 

Задание № 33 предусматривало контроль сформированности различных 

видов расчётов и умений применять межпредметные знания по выявлению 

математической зависимости между заданными физическими величинами и 

составлению математического уравнения для поиска неизвестной величины. 
 

 

 

 

Средний 

процент 

выполнения 

задания 

всеми 

участниками 

Доля участников ЕГЭ по химии, получивших за выполнение задания № 32 

0 баллов 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

1 балл 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

2 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

3 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

4 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участнbков) 

5 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участни-

ков) 

38 45,95 7,66 13,58 5,42 7,88 19,51 
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Результаты выполнения задания № 33 

Средний 

процент 

выполнения 

задания   

всеми 

участниками 

Доля участников ЕГЭ по химии, получивших за выполнение задания № 33 

0 баллов 

(в % от 

общего числа 

участников) 

1 балл 

(в % от 

общего числа 

участников) 

2 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

3 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

4 балла 

(в % от 

общего 

числа 

участников) 

11 81,16 9,39 2,68 1,51 5,25 

 

Из статистики видно, что только 5,25 % участников полностью справились 

с этим заданием. Очевидно, что решить задачу полностью и правильно смогли 

только те выпускники, которые имели соответствующую подготовку.                          

81,16 % участников за данное задание получили 0 баллов. 

Причины низкого результата выполнения данного задания в следующем: 

невнимательность при прочтении текста задачи; 

ошибки не только в математических расчетах, но и непонимание 

химического содержания задачи; 

неумение выстраивать логическую последовательность при поиске 

физической величины; 

низкий уровень базовой математической подготовкой выпускников, 

отсутствие навыков округления чисел, несоблюдение порядка математических 

действий. 

Задание № 34 предусматривает нахождение молекулярной и структурной 

формул вещества. Процент выполнения этого задания в 2022 году понизился на 

6 % и составил 21 % (2021 год – 37 %). 
 

Результаты выполнения задания № 34 

Средний 

процент 

выполнения 

задания всеми 

участниками 

Доля участников ЕГЭ по химии, получивших за выполнение задания 

№ 34 

0 баллов 

(в % от 

общего числа 

участников) 

1 балл 

(в % от 

общего числа 

участников) 

2 балла 

(в % от общего 

числа 

участников) 

3 балла 

(в % от общего 

числа участников) 

 21 67,52 14,20 5,81 12,47 

 

Основные ошибки при выполнении задания № 34 были допущены: 

в расчетах, необходимых для установления молекулярной формулы 

вещества и как следствие ошибки в составлении структурной формулы вещества, 

которая отражает порядок связи и взаимное расположение заместителей и 

функциональных групп в молекуле в соответствии с условиями задания; 

при составлении уравнения химической реакции.  

 

Сравним успешность выполнения заданий по теме «Реакции, 

подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ».  

На протяжении последних лет формулировка задания практически не 

менялась. Успешность выполнения за последние пять лет снижается. 
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Рис. 19.  Динамика выполнения заданий по теме «Реакции, подтверждающие взаимосвязь 

различных классов неорганических веществ» за 2018 –  2022 г.г. 

 

Задание по генетической связи органических соединений из года в год 

существенно меняется, усиливается его дифференцирующая способность. 

Результаты выполнения на протяжении пяти лет несколько выше результатов по 

предыдущей теме, но всё равно оставляют желать лучшего. 

 
Рис.20.  Динамика выполнения заданий по теме «Реакции, подтверждающие взаимосвязь 

органических соединений» за 2018 –  2022 г.г. 

 

Стоит отметить возросший уровень выполнения заданий по теме «Правила 

работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила 

безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, 

средствами бытовой химии…». В данном случае прослеживается связь 

успешности выполнения задания с тем, что в СОШ стали больше внимания 

уделять реализации практической части образовательной программы.   
 

 
Рис.21. Динамика выполнения заданий «Правила работы в лаборатории. Лабораторная 

посуда и оборудование» за 2018 –  2022г.г. 
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Сообщество учителей химии давно ожидало существенных изменений в 

содержании ЕГЭ по химии.  

Во-первых, среди участников экзамена с каждым годом растет процент 

стобалльников, поэтому нужна была дифференциация среди участников с 

высоким уровнем подготовки.  

Во-вторых, при одинаковых моделях заданий в течение нескольких лет, 

зачастую происходит натаскивание на выполнение этих заданий. 

Содержательные изменения моделей заданий в КИМ по химии 2022 г. нами 

приветствуются с методической точки зрения, так как изменения направлены на 

повышение объективности проверки сформированности универсальных 

учебных действий, усиливается деятельностная основа направленности знаний 

по химии. Так, изменения в заданиях № 5, № 23 и № 28 требуют от выпускника 

применения определённых мыслительных действий, проверки 

сформированности умений извлекать информацию, представленную в таблице. 

Для успешного выполнения изменённых заданий необходима также и 

аналитическая деятельность. Все изменения заданий КИМ способствуют 

дифференциации выпускников. 

Проведено комплексное сопровождение школ с низкими результатами 

экзамена, выявленных по результатам мониторинга данных о качестве обучения 

в региональной информационной системе «Управление качеством общего 

образования» за 2021-2022 уч. г. Результатом является снижение доли школ с 

низкими результатами. 

Результаты ЕГЭ по химии позволяют сделать вывод о том, что все 

мероприятия, включённые в дорожную карту 2021 года, определили вектор 

развития химического образования в регионе.    

Стоит отметить ведущую роль в подготовке и проведения экзамена: 

курсы на базе ГБУ ДПО РЦОКИО по программам повышения 

квалификации, основанных на анализе результатов ГИА «Экспертная 

деятельность в сфере оценки качества образования» (обучение прошли  

60 человек); 

видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ по химии (https://rcokio.ru/, 

ресурс «Отличная школа74»); 

проведение в общеобразовательных организациях диагностики уровня 

индивидуальных достижений (метапредметных планируемых результатов) 

обучающихся 10-11-х классов при освоении образовательных программ 

среднего общего образования в соответствии с федеральным государственным 

образовательным стандартом общего образования (областная контрольная 

работа в форме комплексной работы); 

Реализация регионального проекта «Тренировочное тестирование» для 

обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ. 

 

 

 

 

 

https://rcokio.ru/
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РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в Челябинской области на основе выявленных 

типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного 

предмета всем обучающимся 

Учителям химии следует ознакомиться с аналитическими и 

методическими рекомендациями ФИПИ, подготовленными на основе типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2022 года по химии. 

Основным ориентиром для учителя при подготовке обучающихся к ГИА 

по химии должны стать нормативные, аналитические, учебно-методические и 

информационные материалы, тренировочные задания из открытого сегмента 

федерального банка тестовых материалов, размещённые на сайте 

http://www.fipi.ru.  

На протяжении всего курса изучения химии следует ориентировать 

учащихся на овладение языком химии, на совершенствование умения 

терминологически грамотно характеризовать любой химический процесс. 

При выполнении заданий о свойствах веществ, в первую очередь, 

необходимо использовать знания о видах химической связи и способах ее 

образования, об электроотрицательности и степени окисления химических 

элементов в соединениях, о зависимости свойств веществ от типа 

кристаллической решетки, о поведении веществ с различным видом связи в 

растворах и т.д. 

В процессе повторения, систематизации и обобщения учебного материала 

необходимо развивать у выпускников умения выделять главное, устанавливать 

причинно-следственные связи, в особенности -  взаимосвязи состава, строения и 

свойств веществ. 

Для успешного формирования важнейших теоретических понятий в 

учебном процессе целесообразно чаще предлагать разнообразные по форме 

упражнения и задания на их применение в различных ситуациях, привлекая при 

этом знания из других разделов курса; увеличивать в учебном процессе долю 

творческих заданий, требующих переноса алгоритма действий в новые 

нестандартные ситуации. 

Необходимо также добиваться понимания учащимися того, что успешное 

выполнение любого задания предполагает тщательный анализ его условия и 

выбор верной последовательности действий. 

Разбирая задания ЕГЭ, необходимо добиваться от учащихся не просто 

выбора правильного ответа, но и рассуждений о том, почему этот ответ следует 

считать правильным. 

Необходимо помнить, что научить правильному подходу к выполнению 

заданий при подготовке к ЕГЭ невозможно за счет знакомства с типами заданий, 

которые встречаются в вариантах ЕГЭ и тренировок по выполнению большого 

числа вариантов, прежде всего учитель должен формировать систему научных 

http://www.fipi.ru/
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знаний. 

Создание условий для успешной сдачи ЕГЭ по химии – одна из важнейших 

задач учителя. Для её реализации требуется внедрение современных 

педагогических технологий: информационно-коммуникационных, технологии 

критического мышления, кейс-технологии.   

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

Анализ выполнения экзаменационной работы 2022 года различными 

категориями выпускников позволяет сделать выводы не только об уровне их 

образовательной подготовки, но и сформулировать ряд рекомендаций по 

организации дифференцированного обучения.   

Результаты выполнения экзаменационной работы выпускников 1-й группы 

с низким уровнем подготовки, набравших по итогам выполнения работы от  0 

до 35 тестовых баллов, свидетельствуют о том, что на требуемом уровне (более 

50 % выполнения задания) не усвоен ни один элемент содержания. Таким 

образом, уровень подготовки данной группой выпускников, соответствующий 

требованиям стандарта, не достигнут.    

При выполнении заданий, проверяющих содержание ведущих разделов 

курса химии как основной, так и средней школы, данная группа выпускников 

испытывала существенные затруднения, многие базовые элементы содержания, 

относящиеся к освоению теоретической базы курса химии, практически не 

усвоены. Это не позволяет им самостоятельно составлять уравнения реакций, 

прогнозировать продукты реакций и выполнять расчетные задачи. 

В качестве рекомендаций, направленных на повышение уровня подготовки 

к экзамену данной группы выпускников можно предложить следующие: 

включать в учебный процесс задания на формирование умений 

устанавливать причинно-следственные связи; 

чёткое планирование подготовки к экзамену, предусматривающее на 

первом этапе повторение базового материала курса химии, включающего 

первоначальную систему знаний, в том числе изученного в основной школе, и 

только затем систематическое изучение нового материала; 

при отработке материала учителю следует использовать разнообразные 

задания, как по форме, так и по уровню сложности, при этом необходимо 

требовать от учащихся подробно записывать и объяснять промежуточные 

действия в предлагаемом решении, даже в случае заданий с кратким ответом.  

2-я группа выпускников, набравших по итогам выполнения работы от 36 

до 60 тестовых баллов, с удовлетворительной подготовкой успешно освоили 

значительное количество элементов содержания школьного курса химии, но 

отсутствие системы знаний не позволило им устанавливать причинно-

следственные связи и применять знания из разных содержательных блоков. 

В целях формирования общеучебных умений, выпускникам из данной 

группы целесообразно: 

предлагать задания, направленные на отработку и применение знаний и 

умений в обновлённой ситуации, а также задания, предусматривающие работу с 
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информацией, представленной в различной форме – схема, таблица, рисунок и 

др. с последующим ответом на вопросы к ней; 

в процессе подготовки выпускников к государственной итоговой 

аттестации не «натаскивать» школьников на выполнение определенных видов 

заданий, а привести в систему понятийный аппарат курса химии и обеспечить 

развитие общеучебных умений и навыков: выделять главное, устанавливать 

причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания, в 

особенности взаимосвязи состава, строения и свойств веществ. 

3-я группа выпускников, набравших по итогам выполнения работы от 61 

до 80 тестовых баллов, с хорошей подготовкой показала сформированную 

систему химических знаний, способность осуществлять разнообразные 

мыслительные операции при выполнении заданий различного уровня 

сложности. Наибольшие затруднения выпускники данной группы испытывают 

при выполнении задания № 33. 

При подготовке к экзамену данной группы выпускников следует:  

проводить отработку решений задач, выходящих за рамки форматов и 

моделей, встречающихся в экзаменационных работах. Это позволит 

сформировать умение самостоятельно разрабатывать алгоритм решения в случае 

нестандартных заданий; 

при организации самостоятельной работы по подготовке к экзамену 

обратить внимание выпускников на тот факт, что умение распределять свои 

время и силы в процессе выполнения экзаменационной работы существенно 

влияет на результат. 

Экзаменуемые 4-й группы, набравших по итогам выполнения работы от 81 

до 100 баллов, полностью освоили требования стандарта к освоению содержания 

основных образовательных программ на базовом и на углублённом уровнях. 

Высокий результат выполнения всех заданий свидетельствует о том, что эти 

выпускники осознанно владеют системой химических понятий, понимают 

границы их применения и наличие между ними взаимосвязи. 

Ошибки, допускаемые выпускниками данной группы при выполнении 

заданий, в большинстве случаев были связаны не с пробелами в подготовке, а 

случайными ошибками, недооценкой уровня сложности заданий, 

невнимательностью при прочтении условий даже несложных заданий. 

Исходя из результатов выполнения экзаменационной работы, можно 

сформулировать рекомендации по подготовке выпускников: 

при реализации работы с различными типами контролирующих заданий 

необходимо добиваться понимания того, что успешное выполнение любого 

задания невозможно без тщательного анализа его условия и выбора 

последовательности действий; 

необходимо обратить внимание на то, что при оформлении развёрнутого 

ответа необходимо указывать размерность используемых в процессе решения 

физических величин, тщательно отслеживать логику рассуждений и 

соответствие их условию задания. 
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4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации: 

1. Анализ результатов ЕГЭ 2022 г.: типичные ошибки, разбор наиболее 

сложных вопросов. 

2. Методическое сопровождение педагогов по повышению качества 

подготовки к ГИА по химии. 

3. Решение комбинированных задач по химии. 

4. О взаимосвязи между классами неорганических веществ. 

5. Приёмы решений органических цепочек превращений.  

6. ЕГЭ и цифровая образовательная среда 

7. Инструменты оценки учебных достижений учащихся и мониторинг 

эффективности обучения в условиях реализации ФГОС. 

8. Реализация индивидуального подхода в работе с выпускниками, 

планирующими сдавать ЕГЭ по химии. 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для 

общего доступа на страницах информационно-коммуникационных 

интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege) 

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021- 

2022 г. 
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели (дата, 

формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1 ГБУ ДПО ЧИППКРО. 

«Методика обучения 

химии с использованием 

октябрь 2021 г., 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

курсы повышения 

Применение ИКТ в 

профессиональной деятельности 

учителя химии 

https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
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№ Название мероприятия 

Показатели (дата, 

формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

современной и 

безопасной цифровой 

образовательной среды» 

квалификации, 

30 учителей химии 

2 ГБУ ДПО ЧИППКРО. 

«Теория и методика 

практико-

ориентированного 

обучения химии в 

условиях обновления 

содержания, методов и 

форм организации 

обучения и воспитания 

учащихся» 

февраль 2022 г., 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

курсы повышения 

квалификации, 

30 учителей химии 

Формирование знаний, умений и 

навыков слушателей программы по 

методике практико-

ориентированного обучения химии 

в условиях обновления содержания, 

методов и форм организации 

обучения и воспитания учащихся, в 

том числе по подготовке и 

проведению единого 

государственного экзамена по 

химии 

3 ГБУ ДПО ЧИППКРО. 

«Методические 

особенности подготовки 

учащихся к 

государственной 

итоговой аттестации»  

декабрь 2021 г. 

Вебинар,  

(ГБУ ДПО ЧИППКРО 

с трансляцией в 

режиме 

видеоконференцсвязи 

на территории 

Челябинской области) 

Повышение уровня мотивации 

учителей химии и их 

профессиональных возможностей 

для подготовки учащихся к 

прохождению единого 

государственного экзамена 

4 ГБУ ДПО ЧИППКРО. 

«Информационно-

методическая работа 

учителя-предметника по 

подготовке учащихся к 

ГИА по химии» 

(модульный курс) 

март 2022 г.,  

ГБУ ДПО ЧИППКРО,  

курсы повышения 

квалификации,  

30 учителей химии 

Совершенствование 

профессиональных навыков и 

компетенций учителей химии с 

целью подготовки учащихся к 

прохождения единого 

государственного экзамена по 

химии  

5 ГБУ ДПО РЦОКИО:  

Курсы повышения 

квалификации  

Экспертная деятельность 

в сфере оценки качества 

образования; 

Совершенствование 

профессионально 

значимых 

компетентностей педагога 

– участника проведения 

государственной 

итоговой аттестации 

обучающихся 

ГБУ ДПО РЦОКИО 

12.03-13.03. 2022 г. 

21.03.-26.03.2022 г. 

60 учителей химии 

- в ходе проведения курсов учителя 

были ознакомлены с нормативными 

документами, проведены практико-

ориентированные занятия по 

заданиям с развернутыми ответами. 

Проведен мастер-класс «ЕГЭ: 

слагаемые успеха»; 

- проведён анализ типичных 

ошибок участников экзамена, даны 

методические рекомендации по 

подготовке выпускников к 

государственной итоговой  

аттестации 
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5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч. г. на региональном уровне 

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1 сентябрь  

2022 г. 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Подготовка и 

публикация статистико-

аналитических материалов по 

результатам ГИА-11, всероссийских 

проверочных работ, региональных 

исследований качества образования в 

2021-2022 учебном году 

(электронный ресурс) 

 

2 август-октябрь 

2022 года 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Представление 

итогов проведения ГИА-11 с 

анализом проблем и постановкой 

задач на конференциях, семинарах (с 

участием членов предметной 

комиссии и представителей 

образовательных организаций 

среднего профессионального 

образования и высшего образования) 

для следующих категорий: 

 

Руководители органов 

местного самоуправления, 

осуществляющих управление 

в сфере образования; 

Руководители 

образовательных 

организаций Челябинской 

области; 

учителя - предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской 

области 

3 по отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО 

РЦОКИО 

Реализация программ повышения 

квалификации  

Учителя - предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской 

области 

4 по отдельному 

графику 

 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО 

РЦОКИО 

Организация и проведение 

модульных курсов  

Учителя - предметники 

общеобразовательных 

организаций Челябинской 

области 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1 Сентябрь – 

ноябрь 2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: презентация, профессионально-общественное 

обсуждение и распространение электронно-печатных методических 

рекомендаций: 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций 

по применению региональных информационных систем в рамках 

внутренней системы оценки качества образования (АИС 

«Управление качеством общего образования», АИС «Аттестация 

педагогических работников»); 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций 
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№ Дата Мероприятие 

по использованию в методической работе отчетов региональных 

предметных комиссий по результатам ГИА-11 за 2021-2022 

учебный год 

2 Сентябрь-

декабрь 2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: стажировки школьных команд на базе 

общеобразовательных организаций – федеральных и региональных 

инновационных площадок по направлениям оценки качества 

образования и формирования информационной политики 

3 Ноябрь 

2022 г.,  

апрель 2023 г., 

ноябрь 2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: публикации эффективных педагогических 

практик общеобразовательных организаций с высокими 

результатами ГИА, ВПР, РИКО 2021-2022 гг. в периодическом 

электронно-печатном научно-методическом журнале «Научно-

методическое сопровождение оценки качества образования» 

4 Декабрь 2022 г. ГБУ ДПО ЧИППКРО. Размещение методических материалов 

«Эффективные методики подготовки учащихся к государственной 

итоговой аттестации по химии» на сайте ГБУ ДПО ЧИППКРО в 

разделе ВМК 

5 Апрель 2023 г., 

сентябрь  

2022 г. 

Сессия органов местного самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования, – участников региональной 

образовательной агломерации по развитию муниципальных систем 

оценки качества общего образования, посвященная трансляции 

эффективных педагогических практик общеобразовательных 

организаций с наиболее высокими результатами 

6 По отдельному 

графику 

Семинар «Подходы к решению разных типов заданий ЕГЭ по 

химии» с привлечением учителей химии МАОУ «Гимназия № 80 

г. Челябинска», МАОУ "МЛ № 1" г. Магнитогорска_ 

Магнитогорский ГО, МБОУ "Лицей № 11 г. Челябинска"_ 

Челябинский ГО, МАОУ "Лицей № 77 г. Челябинска"_Челябинский 

ГО 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования»; 

Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

Декабрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

области совместно с ФГБУ «ФЦТ» тренировочного тестирования для 

обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ (по выбору). 

Проведение вебинаров по итогам результатов тренировочного 

тестирования в 2022-2023 уч. году». 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Химия»:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  

 

Ответственные специалисты: 

 
Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

Косова Ольга Юрьевна, МАОУ 

«СОШ № 15 г. Челябинска», 

учитель химии, заслуженный 

учитель РФ 

Председатель региональной 

предметной комиссии по 

химии 
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2.5. Методический анализ результатов ЕГЭ по ИНФОРМАТИКЕ И 

ИКТ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

2 165 15,46 2 488 16,31 2 743 19,29 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 518 23,93 581 23,35 671 24,46% 

Мужской 1 647 76,07 1905 76,65 2072 75,54% 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2 743 
Из них: 

- ВТГ, обучающиеся по программам СОО 2 653 
- ВТГ, обучающиеся по программам СПО 14 
- обучающийся иностранной образовательной организации 2 
- ВПЛ 74 

- участники с ограниченными возможностями здоровья 
29 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 2 653 

Из них: 

- выпускники лицеев и гимназий 621 

- выпускники СОШ 2 032 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего числа 

участников в 

регионе 

1.  Агаповский муниципальный район 11 0,40% 

2.  Аргаяшский муниципальный район 29 1,06% 

3.  Ашинский муниципальный район 38 1,39% 

4.  Брединский муниципальный район 5 0,18% 

5.  Варненский муниципальный район 5 0,18% 

6.  Верхнеуральский муниципальный район 26 0,95% 

7.  Еткульский муниципальный район 8 0,29% 

8.  Еманжелинский муниципальный район 23 0,84% 

9.  Карталинский муниципальный район 12 0,44% 

10.  Катав-Ивановский муниципальный район 10 0,37% 

11.  Каслинский муниципальный район 13 0,48% 

12.  Кизильский муниципальный район 6 0,22% 

13.  Коркинский муниципальный район 17 0,62% 

14.  Красноармейский муниципальный район 9 0,33% 

15.  Кунашакский муниципальный район 20 0,73% 

16.  Кусинский муниципальный район 12 0,44% 

17.  Нагайбакский муниципальный район 8 0,29% 

18.  Нязепетровский муниципальный район 8 0,29% 

19.  Октябрьский муниципальный район 7 0,26% 

20.  Пластовский муниципальный район 4 0,15% 

21.  Саткинский муниципальный район 45 1,65% 

22.  Сосновский муниципальный район 26 0,95% 

23.  Троицкий муниципальный район 5 0,18% 

24.  Увельский муниципальный район 5 0,18% 

25.  Уйский муниципальный район 6 0,22% 

26.  Чебаркульский муниципальный район 6 0,22% 

27.  Чесменский муниципальный район 3 0,11% 

28.  Верхнеуфалейский городской округ 28 1,03% 

29.  Златоустовский городской округ 117 4,29% 

30.  Карабашский городской округ 2 0,07% 

31.  Копейский городской округ 64 2,35% 

32.  Кыштымский городской округ 18 0,66% 

33.  Магнитогорский городской округ 457 16,75% 

34.  Миасский городской округ 140 5,13% 

35.  Озерский городской округ 73 2,68% 

36.  Снежинский городской округ 65 2,38% 

37.  Трехгорный городской округ 39 1,43% 

38.  Троицкий городской округ 43 1,58% 

39.  Усть-Катавский городской округ 10 0,37% 

40.  Чебаркульский городской округ 15 0,55% 

41.  Южноуральский городской округ 34 1,25% 

42.  Локомотивный городской округ 1 0,04% 

43.  Челябинский городской округ 1255 46,00% 
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1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1.  Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю. Информатика. 10 

класс. (базовый уровень) Бином. 2010-2020 
29,25 

2.  Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю. Информатика. 11 

класс (базовый уровень) (электронный учебник). Бином. 

2010-2020 

26,19 

3.  Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика. 10 класс. Базовый 

уровень. Бином. 2010-2020 
21,54 

4.  Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика. 11 класс. Базовый 

уровень. 
9,30 

5.  Угринович Н.Д. Информатика и ИКТ (базовый уровень) 

Бином. 11 класс. 2010-2019 
4,65 

6.  Угринович Н.Д. Информатика и ИКТ (базовый уровень) 

Бином. 10 класс. 2010-2019 
3,92 

7.  Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика (углубленный 

уровень) (в двух частях) Учебник. 10 класс. (комплект). Ч1 
6,49 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

В 2022 году в Челябинской области стали участниками КЕГЭ по 

информатике и ИКТ 2 743 выпускников, что составило 19,29 % от общего 

количества участников по региону (в прошлом году этот показатель составлял 

16,31% – 2 488 участников). Ежегодное увеличение количества выпускников 

Челябинской области, выбирающих ЕГЭ по учебному предмету «Информатика 

и ИКТ» обусловлено востребованностью на рынке труда IT-специалистов и 

соответствует тренду на развитие цифрового сектора экономики в стране. 

Выпускники, планирующие поступать на направления подготовки, связанные с 

IT и программированием, делают выбор в пользу ЕГЭ по информатике и ИКТ. 

В 2022 году в КЕГЭ по информатике и ИКТ приняли участие выпускники 

из 43 административно-территориальных единиц Челябинской области. При 

этом можно отметить, что по-прежнему большинство участников,                                 

2 361   выпускников, из городских округов (в прошлом году этот показатель 

составил 2 098, в 2020 – 1 897). Это составляет 87 % от общего количества 

сдававших КЕГЭ по информатике и ИКТ (в 2021 – 87,4 %, в 2020 году 86,8 %). 

На протяжении последних лет прослеживается тенденция увеличения 

количества участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (таблица 2-1). По количеству 

участников, выбравших КЕГЭ в 2022 году, информатика занимает 2-е место 

среди экзаменов по выбору. 

Соотношение юношей и девушек, выбравших КЕГЭ по информатике и 
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ИКТ в 2022 году: юноши – 75,54 %, девушки – 24,46 % (таблица 2-2), что 

практически не отличается от этих же показателей в 2021 году (76,65% и 23,35% 

соответственно). Такое процентное соотношение сохраняется на протяжении 

последних лет. Это свидетельствует о том, что направления инженерной 

подготовки, связанные с разработкой, сопровождением, развертыванием 

программных информационных систем пока остаются мужскими. 

Анализ количества участников КЕГЭ по информатике и ИКТ по 

административно-территориальным единицам за 2022 и 2021 годы позволяет 

констатировать, что количество выпускников незначительно изменилось 

(увеличилось в пределах 1-5 участников) в 16 АТЕ, (уменьшилось в пределах                

1-5 участников) в 9 АТЕ. Существенно увеличилось количество сдававших (на 

10 и более участников) в Челябинском (на 165 человек), Верхнеуфалейском (на 

12 человек), Магнитогорском (на 12 человек), Миасском (на 19 человек), 

Озерском (на 16 человек), Снежинском (на 10 человек), Южноуральском (на 

14 человек) городских округах и в Ашинском (на 14 человек), Верхнеуральском 

(на 12 человек), Еманжелинском (на 12 человек), Саткинском (на 18 человек) 

муниципальных районах (таблица 2-5).  

Основное количество сдававших КЕГЭ по информатике и ИКТ это 

выпускники, обучающихся по программам среднего общего образования 96,7% 

(в 2021 году – 96,5%, в 2020 году – 95%), в том числе 22,8% это выпускники 

гимназий и лицеев. 
 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г. 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.   ниже минимального балла, % 6,97 6,88 13,6 

2.  от 61 до 80 баллов, % 38,05 33,75 33,87 

3.  от 81 до 99 баллов, % 21,61 19,11 16,53 

4.  100 баллов, чел. 28 37 8 

5.  Средний тестовый балл 64,17 63,88 59,5 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых лет 

Обучающийся 

иностранной 

образовательной 

организации 

Участники ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля 

участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального  

12,63 66,67 44,44 0,00 10,34 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

35,90 16,67 30,16 100,00 31,03 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

34,24 16,67 22,22 0,00 41,38 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов 

16,93 0,00 3,17 0,00 17,24 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

8 0 0 0 0 
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2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

16,11 41,11 31,26 11,46 1 

Лицей 3,27 19,90 40,55 34,76   6 

Гимназия 6,70 33,01 39,71 20,57     

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

3,33 22,50 43,33 30,00 1 

Лицей-интернат   6,67 40,00 53,33   

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

50,00   16,67   16,67   16,67     

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 

  60,00   40,00       

Специальная 

(коррекционная) 

общеобразовательная 

школа 

  60,00   20,00   20,00     

Специальная 

(коррекционная) 

школа-интернат 

    33,33   66,67     

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

1.  Челябинский ГО 12,51 35,22 33,71 18,09 6 

2.  Агаповский МР 45,45 27,27 18,18 9,09  

3.  Аргаяшский МР 20,69 41,38 34,48 3,45  

4.  Ашинский МР 7,89 50,00 36,84 5,26  

5.  Брединский МР 20,00 80,00 0,00 0,00  

6.  Варненский МР 20,00 40,00 40,00 0,00  

7.  Верхнеуральский МР 11,54 53,85 30,77 3,85  

8.  Еткульский МР 25,00 50,00 0,00 25,00  

9.  Еманжелинский МР 21,74 43,48 26,09 8,70  

10.  Карталинский МР 33,33 41,67 25,00 0,00  



262 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

11.  Катав-Ивановский МР 0,00 70,00 30,00 0,00  

12.  Каслинский МР 30,77 46,15 15,38 7,69  

13.  Кизильский МР 33,33 33,33 16,67 16,67  

14.  Коркинский МР 5,88 29,41 52,94 11,76  

15.  Красноармейский МР 0,00 77,78 11,11 11,11  

16.  Кунашакский МР 35,00 60,00 5,00 0,00  

17.  Кусинский МР 41,67 33,33 25,00 0,00  

18.  Нагайбакский МР 50,00 12,50 25,00 12,50  

19.  Нязепетровский МР 25,00 37,50 37,50 0,00  

20.  Октябрьский МР 42,86 14,29 42,86 0,00  

21.  Пластовский МР 0,00 75,00 25,00 0,00  

22.  Саткинский МР 8,89 26,67 33,33 28,89 1 

23.  Сосновский МР 23,08 53,85 19,23 3,85  

24.  Троицкий МР 20,00 20,00 40,00 20,00  

25.  Увельский МР 20,00 40,00 40,00 0,00  

26.  Уйский МР 33,33 50,00 16,67 0,00  

27.  Чебаркульский МР 50,00 33,33 16,67 0,00  

28.  Чесменский МР 66,67 33,33 0,00 0,00  

29.  Верхнеуфалейский ГО 10,71 50,00 28,57 10,71  

30.  Златоустовский ГО 20,51 39,32 29,91 10,26  

31.  Карабашский ГО 0,00 50,00 50,00 0,00  

32.  Копейский ГО 14,06 43,75 31,25 10,94  

33.  Кыштымский ГО 22,22 44,44 22,22 11,11  

34.  Магнитогорский ГО 11,82 28,67 40,04 19,26 1 

35.  Миасский ГО 11,43 30,00 41,43 17,14  

36.  Озерский ГО 13,70 30,14 31,51 24,66  

37.  Снежинский ГО 4,62 38,46 33,85 23,08  

38.  Трехгорный ГО 7,69 25,64 41,03 25,64  

39.  Троицкий ГО 6,98 48,84 25,58 18,60  

40.  Усть-Катавский ГО 30,00 40,00 20,00 10,00  

41.  Чебаркульский ГО 6,67 46,67 46,67 0,00  

42.  Южноуральский ГО 8,82 41,18 32,35 17,65  

43.  Локомотивный ГО 100,00 0,00 0,00 0,00  

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  МБОУ «ФМЛ № 31 г. Челябинска» 93,33 6,67 0,00 

2.  МАОУ «Лицей № 97 г. Челябинска» 87,50 12,50 0,00 
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

3.  МАОУ «Академический лицей» 

Магнитогорского ГО 
66,67 26,67 0,00 

4.  ГБОУ «Челябинский областной 

многопрофильный лицей-интернат для 

одаренных детей» 

53,33 40,00 0,00 

5.  МОУ «СОШ № 56 УИМ» 

г. Магнитогорска 
45,83 37,50 0,00 

6.  МБОУ СОШ № 24 Озёрского ГО 45,45 45,45 0,00 

7.  МОУ «СОШ № 5 УИМ» 

г. Магнитогорска 
44,44 44,44 0,00 

8.  МБОУ «Лицей № 39» Озёрского ГО 41,67 50,00 0,00 

9.  МАОУ «Гимназия № 80 г. Челябинска» 40,00 60,00 0,00 

10.  МАОУ «МЛ № 1» г. Магнитогорска 35,48 64,52 0,00 

11.  МАОУ «МСОШ № 16» Миасского ГО 33,33 66,67 0,00 

12.  МБОУ СОШ № 125 Снежинского ГО 33,33 58,33 0,00 

13.  МАОУ «Лицей № 6» Миасского ГО 23,53 64,71 0,00 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1.  МКОУ «Кунашакская СОШ» 33,33 5,56  0,00 

2.  МОУ «СОШ № 31» г. Магнитогорска 40,00 10,00 10,00 

3.  МАОУ «СОШ № 112 г. Челябинска» 38,46 15,38 15,38 

4.  МОУ «СОШ № 55» г. Магнитогорска 30,00 30,00 0,00 

5.  МАОУ «ОЦ № 1» Челябинский ГО 25,00 25,00 0,00 

6.  МАОУ «ОЦ № 5 г. Челябинска» 23,33 23,33 6,67 

7.  МАОУ «СОШ № 36 г. Челябинска» 23,08 23,08 7,69 

8.  МАОУ «СОШ № 73 г. Челябинска» 20,00 20,00 0,00 

9.  МАОУ «СОШ № 25 г. Челябинска» 20,00 30,00 0,00 

10.  МБОУ «СОШ № 116 г. Челябинска» 18,75 12,50 0,00 

11.  МБОУ «СОШ № 28 г. Челябинска» 15,38 38,46 0,00 

12.  МАОУ «СОШ № 154 г. Челябинска» 14,29 14,29 21,43 

13.  МАОУ «СОШ № 147 г. Челябинска» 10,53 26,32 5,26 

14.  МАОУ «СОШ № 130 г.Челябинска» 10,00 10,00 10,00 

15.  МОУ «СОШ № 1 г. Верхнеуральска» 9,09 27,27 0,00 

16.  МОУ «СОШ № 6» Копейский ГО 9,09 36,36 0,00 

17.  МАОУ «Гимназия № 23» Троицкий ГО 9,09 9,09 9,09 

18.  МБОУ «СОШ № 75 г.Челябинска» 9,09 27,27 9,09 

19.  МАОУ «СОШ № 21» Миасский ГО 6,67 26,67 6,67 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Общий процент образовательных организаций, показавших наиболее 

высокие результаты равен 4,5 % (отсутствуют участники, не достигшие 

минимального балла; доля участников, получивших от 81 до 100 баллов от 40% 

и выше; доля участников, получивших от 61 до 100 баллов более 65%; выборка 

из организаций, в которых количество принявших участие более 9). 

Традиционно верхние позиции рейтинга занимают МБОУ «ФМЛ № 31 

г. Челябинска», МАОУ «Лицей № 97 г. Челябинска», МОУ «СОШ № 5 УИМ» 

г. Магнитогорска, МАОУ «Академический лицей» г. Магнитогорска, МАОУ 

«МЛ № 1» г. Магнитогорска, МБОУ «Лицей № 39» Озерского городского округа, 

МАОУ «Лицей № 6» Миасского городского округа, МАОУ «Гимназия № 80 

г. Челябинска». Обучающиеся этих образовательных организаций ежегодно 

показывают высокие результаты на ЕГЭ, а также на различных олимпиадах 

школьников по программированию, в том числе на Всероссийской олимпиаде 

школьников по информатике.  Также уже несколько лет подряд в этот перечень 

попадают МОУ «СОШ № 56 УИМ» г. Магнитогорска, МАОУ «МСОШ № 16» 

Миасского городского округа. Следовательно, можно сделать вывод о стабильно 

высоком качестве преподавания предмета в этих образовательных организациях, 

профессионализме учителей информатики, что, несомненно, способствует 

повышению мотивации обучающихся к изучению предмета. Впервые в 

указанный перечень попали, а также вернулись в перечень ГБОУ «Челябинский 

областной многопрофильный лицей-интернат для одаренных детей», МБОУ 

«СОШ № 24» Озерского городского округа, МБОУ «СОШ № 125» Снежинского 

городского округа, что свидетельствует о повышении качества обучения по 

учебному предмету «Информатика».  

Таким образом, можно отметить, что уровень подготовки выпускников в 

этих образовательных организациях достаточен. Это объясняется и высоким 

уровнем компетентности учителей информатики в этих образовательных 

организациях, которые постоянно совершенствуют методику и подходы в 

преподавании предмета. 

Наиболее низкие результаты показали выпускники общеобразовательных 

организаций, представленные в таблице 2-12 (в этот перечень не включены 

образовательные организации, в которых количество участников менее 10).  

Второй год подряд (с 2021 формат проведения – КЕГЭ) в этот перечень попадают 

МАОУ «СОШ № 112 г. Челябинска» и МАОУ «СОШ № 25 г. Челябинска».   Доля 

неподготовленных участников экзамена, не набравших минимальное количество 

баллов, в 2022 году составила 13,6% от общего количества сдававших КЕГЭ, в 

2021 году этот показатель был – 6,9 %.  Увеличение показателя, вероятно, 

произошло по нескольким причинам.  Участники экзамена столкнулись с такой 

процедурой впервые (не сдавали ОГЭ в 2020 году как выпускники 9 класса). 

Также имеет место усложнение заданий КИМ относительного прошлого года.     

Изменение в самих заданиях и появление новых формулировок отличных 

от демоверсии или заданий из КИМов прошлых лет, вызывает заметное 

снижение результатов. Также негативно для всех участников мог сказаться тот 

факт, что они не принимали участия в ОГЭ по информатике в 9 классе в связи 
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неблагоприятной эпидемиологической обстановкой.  

В категории выпускников, не набравших минимальный балл, большинство 

тех, кто выполняет задания только «по образцу», задания со знакомыми 

формулировками они способны решить, при изменении формулировки – задание 

не понятно, что говорит о некачественной подготовке выпускника.  

Вторая возможная причина – недостаточное количество часов                                      

в 10-11 классах на изучение информатики. Качественная подготовка возможна 

либо в рамках профильного обучения в объеме 4 часа в неделю, либо при 

изучении на базовом уровне в объеме 1 час в неделю с выделением 

дополнительных часов для изучения предмета (факультативы, спецкурсы, 

дополнительное образование, в том числе с использованием дистанционных 

технологий на основе электронного обучения, а также в рамках сетевого 

взаимодействия). 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Содержание КИМ ЕГЭ определяется на основе федерального 

государственного образовательного стандарта среднего общего образования 

(ФГОС) (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 

17.05.2012 № 413 с изменениями, внесёнными приказами Министерства 

образования и науки Российской Федерации от 29.12.2014 № 1645, от 31.12.2015 

№ 1578, от 29.06.2017 № 613, приказами Министерства просвещения Российской 

Федерации от 24.09.2020 № 519, от 11.12.2020 № 712) с учётом примерной 

основной образовательной программы среднего общего образования (одобрена 

решением федерального учебно-методического объединения по общему 

образованию (протокол от 28.06.2016 № 2/16з)). 

Обеспечена преемственность между положениями ФГОС и федерального 

компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) 

общего образования. 

Включённые в КИМ ЕГЭ задания выявляют достижение метапредметных 

и предметных результатов освоения основной образовательной программы 

среднего общего образования. При выполнении заданий, помимо предметных 

знаний, умений, навыков и способов познавательной деятельности, 

востребованы также универсальные учебные познавательные, коммуникативные 

и регулятивные (самоорганизация и самоконтроль) действия. 

Содержание заданий разработано по основным темам курса информатики, 

объединённым в следующие тематические блоки: «Информация и её 

кодирование», «Моделирование и компьютерный эксперимент», «Системы 

счисления», «Логика и алгоритмы», «Элементы теории алгоритмов», 

«Программирование», «Архитектура компьютеров и компьютерных сетей», 

«Обработка числовой информации», «Технологии поиска и хранения 

информации».  

Содержанием экзаменационной работы охватывается основное 
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содержание курса информатики, важнейшие его темы, наиболее значимый в них 

материал, однозначно трактуемый в большинстве преподаваемых в школе 

вариантов курса информатики. Работа содержит как задания базового уровня 

сложности, проверяющие знания и умения, предусмотренные требованиями 

базового уровня освоения основной образовательной программы, так и задания 

повышенного и высокого уровней сложности, проверяющие знания и умения, 

предусмотренные требованиями профильного уровня.  

С 2021 г. ЕГЭ по информатике проводится в компьютерной форме, что 

позволяет включить в КИМ задания на практическое программирование 

(составление и отладка программы в выбранной участником среде 

программирования), работу с электронными таблицами и информационный 

поиск. Таких заданий в работе 10. 

Количество заданий в варианте КИМ должно, с одной стороны, обеспечить 

всестороннюю проверку знаний и умений выпускников, приобретённых за весь 

период обучения по предмету, и с другой стороны – соответствовать критериям 

сложности, устойчивости результатов, надёжности измерения. Структура 

экзаменационной работы обеспечивает оптимальный баланс заданий разных 

типов и разновидностей, трёх уровней сложности, проверяющих знания и 

умения на трёх различных уровнях: воспроизведения, применения в стандартной 

ситуации, применения в новой ситуации. Проверка практических навыков 

решения учебных задач с помощью компьютера обеспечивается набором 

заданий, для выполнения которых экзаменуемому необходимо воспользоваться 

редактором электронных (динамических) таблиц, текстовым редактором или 

средой программирования на одном из универсальных языков 

программирования высокого уровня. 

Содержание экзаменационной работы отражает значительную часть 

содержания предмета и разработано по основным темам курса информатики и 

ИКТ, объединённых в следующие тематические блоки: «Информация и её 

кодирование», «Моделирование и компьютерный эксперимент», «Системы 

счисления», «Логика и алгоритмы», «Элементы теории алгоритмов», 

«Программирование», «Архитектура компьютеров и компьютерных сетей», 

«Обработка числовой информации», «Технологии поиска и хранения 

информации». Всё это обеспечивает валидность результатов экзамена и 

надёжность измерения. 

Ответы на все задания представляют собой одно или несколько чисел, или 

последовательности символов (букв или цифр). Распределение заданий 

экзаменационной работы по способу выполнения: с использованием 

специализированного программного обеспечения – 11 (процент максимального 

первичного балла за выполнение заданий – 41), без использования – 16 (процент 

максимального первичного балла за выполнение заданий – 59). 

В КИМ заданиями базового и повышенного уровней сложности 

проверяется достижение следующих предметных результатов освоения 

основной образовательной программы на базовом уровне: 

• владение умением понимать программы, написанные на выбранном для 

изучения универсальном алгоритмическом языке высокого уровня; умением 
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анализировать алгоритмы с использованием таблиц; знание основных 

конструкций программирования; 

• владение стандартными приёмами написания на алгоритмическом языке 

программы для решения стандартной задачи с использованием основных 

конструкций программирования и отладки таких программ; использование 

готовых прикладных компьютерных программ по выбранной специализации; 

• владение компьютерными средствами представления и анализа данных. 

В КИМ заданиями повышенного и высокого уровней сложности 

проверяется достижение следующих предметных результатов освоения 

основной образовательной программы на профильном уровне: 

• владение понятием сложности алгоритма, знание основных алгоритмов 

обработки числовой и текстовой информации, алгоритмов поиска и сортировки; 

• владение универсальным языком программирования высокого уровня 

(одним из нижеследующих: Школьный алгоритмический язык, С#, C++, Pascal, 

Java, Python), представлениями о базовых типах данных и структурах данных; 

умение использовать основные управляющие конструкции; 

• владение навыками и опытом разработки программ в среде 

программирования, включая тестирование и отладку программ; владение 

элементарными навыками формализации прикладной задачи и 

документирования программ; 

• сформированность представлений о важнейших видах дискретных 

объектов и об их простейших свойствах, алгоритмах анализа этих объектов, о 

кодировании и декодировании данных и причинах искажения данных при 

передаче; 

• умение строить математические объекты информатики, в том числе 

логические формулы; 

• владение основными сведениями о базах данных, их структуре, средствах 

создания и работы с ними; 

• владение опытом построения и использования компьютерно-

математических моделей, проведения экспериментов и статистической 

обработки данных с помощью компьютера, интерпретации результатов, 

получаемых в ходе моделирования реальных процессов; умение оценивать 

числовые параметры моделируемых объектов и процессов. 

Нижеперечисленные предметные результаты освоения основной 

образовательной программы вследствие специфики формата государственного 

экзамена проверяются косвенно через понимание используемой терминологии, 

взаимосвязей основных понятий, размерностей единиц и т.д. при выполнении 

экзаменуемыми практических заданий по различным темам предмета. Таким 

образом, в КИМ по информатике проверяется достижение следующих 

предметных результатов базового и профильного уровней освоения основной 

образовательной программы: 

• сформированность представлений о роли информации и связанных с ней 

процессов в окружающем мире; 

• владение системой базовых знаний, отражающих вклад информатики в 

формирование современной научной картины мира; 
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• владение навыками алгоритмического мышления и понимание 

необходимости формального описания алгоритмов; 

• сформированность представлений о компьютерно-математических 

моделях и необходимости анализа соответствия модели и моделируемого 

объекта (процесса); о способах хранения и простейшей обработке данных; 

понятия о базах данных и средствах доступа к ним, умения работать с ними; 

• сформированность базовых навыков и умений по соблюдению 

требований техники безопасности, гигиены и ресурсосбережения при работе со 

средствами информатизации; понимания основ правовых аспектов 

использования компьютерных программ и работы в Интернете; • 

сформированность представлений о компьютерных сетях и их роли в 

современном мире; знаний базовых принципов организации и 

функционирования компьютерных сетей, норм информационной этики и права, 

принципов обеспечения информационной безопасности, способов и средств 

обеспечения надёжного функционирования средств ИКТ; 

• сформированность представлений об устройстве современных 

компьютеров, о тенденциях развития компьютерных технологий; о понятии 

«операционная система» и основных функциях операционных систем; об общих 

принципах разработки и функционирования интернет-приложений; 

• сформированность систематизации знаний, относящихся к 

математическим объектам информатики. 

В КИМ проверяются следующие метапредметные результаты освоения 

основной образовательной программы: 

• умение самостоятельно определять цели деятельности и составлять 

планы деятельности; самостоятельно осуществлять, контролировать и 

корректировать деятельность; использовать все возможные ресурсы для 

достижения поставленных целей и реализации планов деятельности; выбирать 

успешные стратегии в различных ситуациях; 

• владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и 

проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и 

готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, 

применению различных методов познания; 

• готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, включая умение ориентироваться в различных 

источниках информации, критически оценивать и интерпретировать 

информацию, получаемую из различных источников. 

В КИМ ЕГЭ по информатике не включены задания, требующие простого 

воспроизведения терминов, понятий, величин, правил (такие задания слишком 

просты для выполнения). При выполнении любого из заданий КИМ от 

экзаменуемого требуется решить тематическую задачу: либо прямо 

использовать известное правило, алгоритм, умение, либо выбрать из общего 

количества изученных понятий и алгоритмов наиболее подходящее и применить 

его в известной или новой ситуации. 

КИМ содержат 11 заданий базового уровня сложности, 11 заданий 

повышенного уровня и 5 заданий высокого уровня сложности.  
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Предполагаемый процент выполнения заданий: 

базового уровня – 60–90; 

повышенного уровня – 40–60; 

высокого уровня – менее 40. 

Ответы на все задания КИМ оцениваются автоматизировано. Правильное 

выполнение каждого из заданий №№ 1–25 оценивается 1 баллом. Задание 

считается выполненным верно, если ответ записан в той форме, которая указана 

в инструкции по выполнению задания, и полностью совпадает с эталоном ответа.  

За верный ответ на каждое из заданий № 26 и № 27 выставляется 2 балла. 

Задание считается выполненным верно, если ответ записан в той форме, которая 

указана в инструкции по выполнению задания, и полностью совпадает с 

эталоном ответа. Если числа в ячейках таблицы перепутаны местами ИЛИ в 

ячейках таблицы присутствует только одно верное число (второе неверно или 

отсутствует), ставится 1 балл. В остальных случаях – 0 баллов.  

Максимальное количество первичных баллов, которое можно получить за 

выполнение заданий – 29 баллов. На основе результатов выполнения всех 

заданий работы определяются первичные баллы, которые затем переводятся в 

тестовые по 100-балльной шкале. 

Рассмотрим результаты выполнения экзаменационной работы для групп 

заданий по разным тематическим блокам. В таблице ниже приведены результаты 

выполнения заданий экзаменационной работы по укрупненным разделам 

школьного курса информатики в динамике:  
 

Содержательные разделы № задания КИМ  

Средний процент выполнения 

по группам заданий 

2021 2022 

Информация и ее кодирование 4, 8, 11 61,45% 45,7% 

Моделирование и компьютерный 

эксперимент 
1, 13 79,75% 72% 

Системы счисления 14 46,70% 49% 

Логика и алгоритмы 2, 15, 16, 19, 20, 21, 

24, 26 
48,23% 51,6% 

Элементы теории алгоритмов 5, 12, 22, 23, 25, 27 44,08% 40,7% 

Программирование 6, 17 73,87% 56,5% 

Архитектура компьютеров и 

компьютерных сетей 
7, 22 55,31% 30% 

Обработка числовой информации 9, 18 61,37% 47,5% 

Технологии поиска и хранения 

информации 
3, 10 71,28% 77% 

 

Средний процент выполнения заданий по всей работе –  51 % (в 2021 году 

– 55,9 %, в 2020 году – 58,09 %) ниже этого показателя на 4,9%. Тенденция к 

снижению среднего процента выполнения работы сохраняется на протяжении 

нескольких лет. В текущем году снижение произошло среднего процента 

выполнения по разделам содержания «Информация и ее кодирование» (на 

15,75%), «Моделирование и компьютерный эксперимент» (на 7,75%), 

«Элементы теории алгоритмов» (на 3,38%), «Программирование» (на 17,27%), 
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«Архитектура компьютеров и компьютерных сетей» (на 25,31%), «Обработка 

числовой информации» (на 13,87%). Это свидетельствует о недостаточно 

серьезной подготовке к экзамену, а также о неадекватной оценке своих 

возможностей.  

Традиционно наиболее низкие результаты участники продемонстрировали 

по разделам «Логика и алгоритмы» и «Элементы теории алгоритмов». 

Стоит отметить и повышение среднего процента выполнения по разделам 

содержания «Системы счисления» (на 2,3%), «Логика и алгоритмы» (на 3,37%), 

«Технологии поиска и хранения информации» (на 5,27%). 

Исходя из значений нижних границ процентов выполнения заданий 

различных уровней сложности (60 % для базового, 40 % для повышенного и 

20 % для высокого), можно говорить об успешном освоении следующих знаний 

и умений: 

 умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей;  

 умение строить таблицы истинности и логические схемы; 

 умение поиска информации в реляционных базах данных; 

 умение кодировать и декодировать информацию; 

 знание основных конструкций языка программирования, понятия 

переменной, оператора присваивания;  

 умение осуществлять информационный поиск средствами 

операционной системы или текстового процессора; 

 умение подсчитывать информационный объём сообщения; 

 умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с 

фиксированным набором команд; 

 умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей; 

 знание позиционных систем счисления; 

 умение вычислять рекуррентные выражения; 

 умение использовать электронные таблицы для обработки 

целочисленных данных; 

 умение анализировать алгоритм логической игры; 

  умение найти выигрышную стратегию игры; 

 умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти 

выигрышную стратегию; 

  умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл; 

 умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 

целочисленной информации. 

У экзаменуемых возникли затруднения при выполнении заданий, 

контролирующих следующие знания и умения: 

 формальное исполнение простого алгоритма, записанного на 

естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального 

исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать 

исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы; 



271 

 умение определять объём памяти, необходимый для хранения 

графической и звуковой информации; 

 знание основных понятий и методов, используемых при измерении 

количества информации; 

 умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах; 

 умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и 

записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке 

программирования; 

 умение анализировать результат исполнения алгоритма, содержащего 

ветвление и цикл; 

 умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 

символьной информации; 

 умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 

сортировки; 

 умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа 

числовых последовательностей. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б., 

% 

1.  

Умение 

представлять и 

считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и формулы) 

Б 90 63 91 95 98 

2.  
Умение строить 

таблицы истинности 

и логические схемы 

Б 80 24 77 95 98 

3.  

Умение поиска 

информации в 

реляционных базах 

данных 

Б 77 44 73 84 95 

4.  
Умение кодировать и 

декодировать 

информацию 

Б 66 21 55 80 95 

5.  

Формальное 

исполнение простого 

алгоритма, 

записанного на 

естественном языке, 

или умение 

создавать линейный 

Б 42 4 22 53 88 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б., 

% 

алгоритм для 

формального 

исполнителя с 

ограниченным 

набором команд, или 

умение 

восстанавливать 

исходные данные 

линейного 

алгоритма по 

результатам его 

работы 

6.  

Знание основных 

конструкций языка 

программирования, 

понятия переменной, 

оператора 

присваивания 

Б 80 29 74 94 98 

7.  

Умение определять 

объём памяти, 

необходимый для 

хранения 

графической и 

звуковой 

информации 

Б 30 3 13 39 67 

8.  

Знание основных 

понятий и методов, 

используемых при 

измерении 

количества 

информации 

Б 28 1 9 34 73 

9.  

Умение 

обрабатывать 

числовую 

информацию в 

электронных 

таблицах 

Б 39 2 17 53 85 

10.  

Информационный 

поиск средствами 

операционной 

системы или 

текстового 

процессора 

Б 77 48 72 84 94 

11.  

Умение 

подсчитывать 

информационный 

объём сообщения 

П 43 1 18 62 89 

12.  

Умение исполнить 

алгоритм для 

конкретного 

П 67 9 54 86 96 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б., 

% 

исполнителя с 

фиксированным 

набором команд 

13.  

Умение 

представлять и 

считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и формулы) 

П 54 16 43 64 85 

14.  
Знание позиционных 

систем счисления 
П 49 3 28 67 89 

15.  

Знание основных 

понятий и законов 

математической 

логики 

П 40 2 13 55 93 

16.  

Вычисление 

рекуррентных 

выражений 

П 67 6 46 94 100 

17.  

Умение составить 

алгоритм обработки 

числовой 

последовательности 

и записать его в виде 

простой программы 

(10–15 строк) на 

языке 

программирования 

П 33 0 5 48 87 

18.  

Умение 

использовать 

электронные 

таблицы для 

обработки 

целочисленных 

данных 

П 56 5 34 80 94 

19.  

Умение 

анализировать 

алгоритм логической 

игры 

Б 74 29 63 89 99 

20.  

Умение найти 

выигрышную 

стратегию игры 

П 65 8 46 90 100 

21.  

Умение построить 

дерево игры по 

заданному 

алгоритму и найти 

выигрышную 

стратегию 

В 51 2 23 74 98 

22.  Умение П 70 12 55 92 98 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б., 

% 

анализировать 

алгоритм, 

содержащий 

ветвление и цикл 

23.  

Умение 

анализировать 

результат 

исполнения 

алгоритма, 

содержащего 

ветвление и цикл 

П 40 0 9 60 91 

24.  

Умение создавать 

собственные 

программы (10–20 

строк) для обработки 

символьной 

информации 

В 20 0 1 19 75 

25.  

Умение создавать 

собственные 

программы (10–20 

строк) для обработки 

целочисленной 

информации 

В 22 0 2 25 72 

26.  

Умение 

обрабатывать 

целочисленную 

информацию с 

использованием 

сортировки 

В 16 0 1 10 70 

27.  

Умение создавать 

собственные 

программы (20–40 

строк) для анализа 

числовых 

последовательностей 

В 3 0 0 1 16 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Компьютерный формат ЕГЭ позволил включить в работу практические 

задания: практическое программирование, работа с электронными таблицами, 

информационный поиск. Данный аспект повлиял на успешность выполнения 

ряда заданий. 

Наилучшие результаты участники КЕГЭ показали по следующим 

разделам школьного курса информатики: моделирование и компьютерный 

эксперимент (средний процент выполнения – 72 %), технологии поиска и 

хранения информации (средний процент выполнения – 77 %). 

Наиболее низкие результаты по разделам «Информация и ее кодирование» 

(средний процент выполнения – 45,7 %), «Элементы теории алгоритмов» 
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(средний процент выполнения – 40,7 %), «Архитектура компьютеров и 

компьютерных сетей» (средний процент выполнения – 30 %). 

Для характеристики результатов выполнения работы экзаменуемыми с 

разными уровнями подготовки выделены несколько групп.  

Все участники, набравшие менее минимального первичного балла, 

выделяются в группу с самым низким уровнем подготовки (группа, не 

преодолевших минимальный балл).  

Участники, набравшие от минимального до 60 тестовых баллов, 

демонстрируют базовый уровень подготовки. Для этой группы типично 

выполнение большей части заданий базового уровня и меньшей части заданий 

повышенного уровня сложности, что позволяет сделать вывод о 

систематическом освоении курса информатики, в котором есть существенные 

пробелы.  

Группа участников, набравшие от 61 до 80 тестовых баллов (достаточный 

уровень), успешно справляется с заданиями базового уровня, большей частью 

заданий повышенного уровня сложности и отдельными заданиями высокого 

уровня сложности. У этой группы участников сформирована полноценная 

система знаний, умений и навыков в области информатики, но отдельные темы 

усвоены ими недостаточно глубоко.  

Группа участников, набравшие от 81 до 100 тестовых баллов, 

демонстрирует высокий уровень подготовки. Это наиболее подготовленная 

группа выпускников, системно и глубоко освоивших содержание курса 

информатики. Участники этой группы уверенно справляются с заданиями 

базового и повышенного уровней сложности и большей частью заданий 

высокого уровня сложности, демонстрируют аналитические навыки в 

выполнении заданий, в которых от участника КЕГЭ требуется действовать в 

новых для него ситуациях. 

Для всех категорий участников сложность вызвало задание базового 

уровня сложности № 5 (средний процент выполнения заданий базового уровня 

сложности – 42 %, значительно ниже предполагаемого; контролируемый 

элемент содержания – формальное исполнение простого алгоритма, записанного 

на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для 

формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение 

восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его 

работы. Анализируя полученные ответы, можно отметить, что достаточно 

большое количество участников подвела невнимательность прочтения задания 

(ответ записан в двоичной системе счисления, вместо числа R указано N, не 

учтено «минимальное число») 

Пример задания приведен ниже. 

№ 5. 

На вход алгоритма подаётся натуральное число N. Алгоритм строит по 

нему новое число R следующим образом: 

1) Строится двоичная запись числа N. 

2. Далее эта запись обрабатывается по следующему правилу: 

а) если сумма цифр в двоичной записи числа чётная, то к этой записи 
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справа дописывается 0, а затем два левых разряда заменяются на 10; 

б) если сумма цифр в двоичной записи числа нечётная, то к этой записи 

справа дописывается 1, а затем два левых разряда заменяются на 11. 

Полученная таким образом запись является двоичной записью искомого 

числа R. 

Например, для исходного числа 610 = 1102 результатом является число 

10002 = 810, а для исходного числа 410 = 1002 результатом является число 

11012 = 1310. 

Укажите минимальное число N, после обработки которого с помощью 

этого алгоритма получается число R, не меньшее 60. В ответе запишите это 

число в десятичной системе счисления. 

Также у всех категорий участников затруднения возникли с заданиями 

базового уровня сложности № 7 (средний процент выполнения задания – 30 %, 

ниже предполагаемого; контролируемый элемент содержания – умение 

определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой 

информации). При анализе решений этих заданий выявлено, что затруднения 

возникли у участников всех групп подготовки. Для решения этого задания в 

случае изображения с заданной глубиной цвета необходимо определить 

информационный объём (количество бит), отводимых под один пиксель, далее 

объём изображения получается произведением информационного объёма 

пикселя на ширину и высоту изображения в пикселях. Если известен объём 

изображения, но неизвестна глубина цвета, решается обратная задача. Для того 

чтобы верно определить информационный объём пикселя, нужно владеть 

алфавитным подходом к измерению количества информации, т.е. знать, сколько 

цветов можно закодировать двоичным словом длиной N. Для звуковых файлов 

используется аналогичный подход. Чаще всего участники допускают 

вычислительные ошибки, что приводит к неверному ответу. 

Пример заданий приведен ниже. 

№ 7. 

Для хранения сжатого произвольного растрового изображения размером 

640 на 256 пикселей отведено 110 Кбайт памяти без учёта размера заголовка 

файла. Файл оригинального изображения больше сжатого на 55 %. Для 

кодирования цвета каждого пикселя используется одинаковое количество бит, 

коды пикселей записываются в файл один за другим без промежутков. Какое 

максимальное количество цветов можно использовать в изображении? 

У всех категорий участников затруднения возникли с заданиями базового 

уровня сложности № 8 (средний процент выполнения задания – 28 %, ниже 

предполагаемого; контролируемый элемент содержания – знание основных 

понятий и методов, используемых при измерении количества информации). Для 

выполнения этого задания необходимо овладеть алфавитным подходом к 

измерению количества информации и операциями с числами в различных 

системах счисления. 

Пример заданий приведен ниже. 

№ 8. 

Все пятибуквенные слова, в составе которых могут быть только русские 
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буквы Л, А, Й, М, записаны в алфавитном порядке и пронумерованы начиная с 1. 

Ниже приведено начало списка. 

1. ААААА 

2. ААААЙ 

3. ААААЛ 

4. ААААМ 

5. АААЙА 

… 

Под каким номером в списке идёт последнее слово, которое содержит не 

более одной буквы М и не содержит букв Л, стоящих рядом? 

 

При выполнении задания базового уровня сложности № 9 также у всех 

категорий участников возникли затруднения (средний процент выполнения 

задания – 39 %, ниже предполагаемого; контролируемый элемент содержания – 

умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах). 

Пример заданий приведен ниже. 

№9. 

Откройте файл электронной таблицы, содержащей в каждой строке 

четыре натуральных числа. Определите количество строк таблицы, 

содержащих числа, для которых выполнены оба условия: 

– наибольшее из четырёх чисел меньше суммы трёх других; 

– четыре числа нельзя разбить на две пары чисел с равными суммами. 

В ответе запишите только число. 

 

Также у всех категорий участников затруднения возникли с заданиями 

повышенного и высокого уровней сложности № 26 (средний процент 

выполнения задания высокого уровня сложности – 16 %, ниже предполагаемого; 

контролируемый элемент содержания – умение обрабатывать целочисленную 

информацию с использованием сортировки) и № 27 (средний процент 

выполнения задания высокого уровня сложности – 3 %, ниже предполагаемого; 

контролируемый элемент содержания – умение создавать собственные 

программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей). Задания 

являются сложными для всех категорий участников (для категории участников, 

набравших от 81 до 100 тестовых баллов процент выполнения задания                          

№ 27 –16 %). 

Примеры заданий приведены ниже. 

№26. 

В магазине для упаковки подарков есть N кубических коробок. Самой 

интересной считается упаковка подарка по принципу матрёшки – подарок 

упаковывается в одну из коробок, та в свою очередь в другую коробку и т.д. 

Одну коробку можно поместить в другую, если длина её стороны хотя бы на 

10 единиц меньше длины стороны другой коробки. Определите наибольшее 

количество коробок, которое можно использовать для упаковки одного 

подарка, и максимально возможную длину стороны самой маленькой коробки, 

где будет находиться подарок. Размер подарка позволяет поместить его в 
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самую маленькую коробку. 

Входные данные 

В первой строке входного файла находится число N – количество коробок 

в магазине (натуральное число, не превышающее 10 000). В следующих N 

строках находятся значения длин сторон коробок (все числа натуральные, не 

превышающие 10 000), каждое – в отдельной строке. 

Запишите в ответе два целых числа: сначала наибольшее количество 

коробок, которое можно использовать для упаковки одного подарка, затем 

максимально возможную длину стороны самой маленькой коробки в таком 

наборе. 

Типовой пример организации данных во входном файле 

5 

43 

40 

32 

40 

30 

Пример входного файла приведён для пяти коробок и случая, когда 

минимальная допустимая разница между длинами сторон коробок, подходящих 

для упаковки «матрёшкой», составляет 3 единицы. 

При таких исходных данных условию задачи удовлетворяют наборы 

коробок с длинами сторон 30, 40 и 43 или 32, 40 и 43 соответственно, т.е. 

количество коробок равно 3, а длина стороны самой маленькой коробки 

равна 32. 

Типовой пример имеет иллюстративный характер. Для выполнения 

задания используйте данные из прилагаемых файлов. 

№27. 

У медицинской компании есть N пунктов приёма биоматериалов на 

анализ. Все пункты расположены вдоль автомагистрали и имеют номера, 

соответствующие расстоянию от нулевой отметки до конкретного пункта. 

Известно количество пробирок, которое ежедневно принимают в каждом из 

пунктов. 

Компания планирует открыть лабораторию в одном из имеющихся 

пунктов. Перевозить биоматериалы разрешается на расстояние не более M. 

Пробирки перевозят в специальных транспортировочных контейнерах 

вместимостью не более 30 штук. Каждый транспортировочный контейнер 

используется для доставки пробирок только из одного пункта приёма, при этом 

из каждого пункта приёма может быть доставлено не более одного 

контейнера с неполной загрузкой. Пункт для лаборатории выбрали таким 

образом, чтобы количество доставляемых туда контейнеров с пробирками 

было максимальным. Определите необходимое количество контейнеров для 

доставки пробирок в эту лабораторию. 

Входные данные 

Даны два входных файла (файл A и файл B), каждый из которых в первой 

строке содержит два числа N и M (1 ≤ N ≤ 10 000 000, 1 ≤ M ≤ 10 000 000) – 
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количество пунктов приёма биоматериалов и максимальное расстояние, на 

которое разрешено перевозить биоматериалы. В каждой из следующих N 

строк находятся два числа: номер пункта и количество пробирок, принимаемых 

на этом пункте за сутки (все числа натуральные, количество пробирок в 

каждом пункте не превышает 1000). Пункты перечислены в порядке их 

расположения вдоль автомагистрали, считая от нулевой отметки. 

В ответе укажите два числа: сначала значение искомой величины для 

файла А, затем – для файла B. 

Типовой пример организации данных во входном файле 

6 3 

1 100 

3 200 

6 4 

7 3 

8 2 

10 195 

При таких исходных данных и вместимости транспортировочного 

контейнера, составляющей 96 пробирок, компании выгодно открыть 

лабораторию в пункте 3. В этом случае количество контейнеров в ней 

составит: 2 + 3 + 1. 

Типовой пример имеет иллюстративный характер. Для выполнения 

задания используйте данные из прилагаемых файлов. 

Предупреждение: для обработки файла B не следует использовать 

переборный алгоритм, вычисляющий сумму для всех возможных вариантов, 

поскольку написанная по такому алгоритму программа будет выполняться 

слишком долго. 

Для категории участников с результатами от минимального балла до 60 

баллов затруднения также вызвали задания повышенного уровня сложности 

№№ 15, 17, 23 и все задания высокого уровня сложности.  

Ниже рассмотрим более подробно (в анализе результатов выполнения 

заданий по содержательным разделам). 

Для категории участников, не достигших минимального балла, успешным 

оказалось задание № 1 базового уровня сложности с процентом выполнения 

63 %. Заданием № 1 проверяется умение представлять и считывать данные в 

разных типах информационных моделей. Такая категория участников 

справляется лишь с отдельными простыми заданиями базового уровня, 

проверяющими материал, изучаемый как в основной, так и в средней школе. 

Более подробно рассмотрим ниже. 

Типичные недостатки освоении предметного содержания, проявляющиеся 

в затруднениях при выполнении заданий разного уровня сложности 

целесообразно рассматривать отдельно для групп участников экзамена с разным 

уровнем подготовки, поскольку эти недостатки, как правило, специфичны для 

каждой такой группы. 

Самые высокие результаты участники КЕГЭ показывают при выполнении 

заданий базового уровня на применение известных алгоритмов в стандартных 



280 

ситуациях. В то же время при выполнении ряда заданий базового уровня 

сложности у выпускников возникают проблемы.  

Рассмотрим задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / 

вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. 

 

Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Информация и ее кодирование» 

 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

4 

Умение кодировать и 

декодировать 

информацию 

Б 66 21 55 80 95 

8 

Знание основных 

понятий и методов, 

используемых при 

измерении количества 

информации 

Б 28 1 9 34 73 

11 

Умение подсчитывать 

информационный 

объём сообщения 
П 43 1 18 62 89 

 

Результаты довольно высокие для групп с высоким и достаточным 

уровнями подготовки, тогда как очевидны недостаточность знаний в области 

комбинаторики и пробелы в знаниях об алфавитном подходе к измерению 

количества информации. Для групп с низким и базовым уровнями подготовки 

также затруднение вызвало задание базового уровня сложности № 8. 

затруднение было вызвано в большинстве своем не отсутствием необходимых 

знаний, а обычной невнимательностью (например, неверные единицы 

измерения) и ошибками в вычислениях. Так при выполнении задания №4 

наиболее простым, хоть и не самым быстрым является переборный способ 

решения: последовательным прибавлением единицы перебираются все 

возможные кодовые слова, пока не встретится подходящее, удовлетворяющее 

условию Фано. Ошибки возникают из-за невнимательного чтения условия 

задания – участники не замечают, что требуется найти кодовое слово 

минимальной длины с максимальным (минимальным) числовым значением. 

Кроме того, если в задании указано, что несколько букв остались без кодовых 

слов, то кодовое слово для указанной буквы должно быть подобрано таким 

образом, чтобы осталась возможность найти кодовые слова, удовлетворяющие 

условию Фано, и для других букв.  

Примеры заданий приведены ниже. 

№ 4. 

По каналу связи передаются сообщения, содержащие только буквы из 
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набора: В, Д, К, Н, О, Р. Для передачи используется двоичный код, 

удовлетворяющий условию Фано. Это условие обеспечивает возможность 

однозначной расшифровки закодированных сообщений. Кодовые слова для 

некоторых букв известны: Н – 0, К – 1001. Для четырёх оставшихся букв В, Д, 

О и Р кодовые слова неизвестны. Какое количество двоичных знаков 

потребуется для кодирования слова КОНОВОД, если известно, что оно 

закодировано минимально возможным количеством двоичных знаков? 

№ 11. 

При регистрации в компьютерной системе каждому объекту 

присваивается идентификатор, состоящий из 268 символов и содержащий 

только десятичные цифры и символы из 2000-символьного специального 

алфавита. В базе данных для хранения каждого идентификатора отведено 

одинаковое и минимально возможное целое число байт. При этом используется 

посимвольное кодирование идентификаторов, все символы кодируются 

одинаковым и минимально возможным количеством бит. 

Определите объём памяти (в Кбайт), необходимый для хранения 4096 

идентификаторов. В ответе запишите только целое число – количество 

Кбайт. 

Необходимо учитывать, что в заданиях этой линии для кодирования слов 

обычно отводится одинаковое и минимально возможное целое число байт, а для 

кодирования символов – одинаковое и минимально возможное целое количество 

бит. 

Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Моделирование и компьютерный эксперимент» 
 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в группе 

от 81 до 

100 т.б., 

% 

1 

Умение 

представлять и 

считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и 

формулы) 

Б 90 63 91 95 98 

13 

Умение 

представлять и 

считывать данные в 

разных типах 

информационных 

моделей (схемы, 

карты, таблицы, 

графики и 

формулы) 

П 54 16 43 64 85 



282 

Результаты выполнения заданий этого раздела довольно высокие для всех 

категорий участников. 

Примеры заданий.  

№1. 

На рисунке схема дорог Н-ского района изображена в виде графа, в 

таблице содержатся сведения о протяжённости каждой из этих дорог (в 

километрах). 

 

 
 

Так как таблицу и схему рисовали независимо друг от друга, то нумерация 

населённых пунктов в таблице никак не связана с буквенными обозначениями на 

графе. Определите, какова сумма протяжённостей дорог из пункта G в пункт 

C и из пункта B в пункт D. В ответе запишите целое число. 

№13. 

На рисунке представлена схема дорог, связывающих города А, Б, В, Г, Д, 

Е, Ж, И, К, Л. По каждой дороге можно двигаться только в одном направлении, 

указанном стрелкой. 

Определите количество различных путей ненулевой длины, которые 

начинаются и заканчиваются в городе Е, не содержат этот город в качестве 

промежуточного пункта и проходят через промежуточные города не более 

одного раза. 

 

 
 

Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Системы счисления» 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

14 
Знание позиционных 

систем счисления 
П 49 3 28 67 89 
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В КИМ осталось одно задание из этого раздела повышенного уровня 

сложности. Процент выполнения задания недостаточно высокий для всех 

категорий участников (за исключением группы с высоким уровнем подготовки) 

и очевидно практически полное невыполнение неподготовленными 

выпускниками. 

Пример задания.  

№14. 

Значение арифметического выражения 

6 · 512195 + 7 · 64196 + 3 · 8198 + 5 · 8193 + 200 

записали в системе счисления с основанием 64. Сколько значащих нулей 

содержится в этой записи? 

Основные ошибки связаны с невнимательностью при выполнении 

арифметических действий, а также при записи ответа: в ответе просят написать 

количество определённых цифр (значащих нулей), а участники указывают 

значение выражения и т.п. 
 

Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Логика и алгоритмы» 
 

№ 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/  

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

2 

Умение строить 

таблицы истинности и 

логические схемы 

Б 80 24 77 95 98 

15 

Знание основных 

понятий и законов 

математической 

логики 

П 40 2 13 55 93 

16 

Вычисление 

рекуррентных 

выражений 

П 67 6 46 94 100 

19 

Умение 

анализировать 

алгоритм логической 

игры 

Б 74 29 63 89 99 

20 

Умение найти 

выигрышную 

стратегию игры 

П 65 8 46 90 100 

21 

Умение построить 

дерево игры по 

заданному алгоритму 

и найти выигрышную 

стратегию 

В 51 2 23 74 98 

24 

Умение создавать 

собственные 

программы (10–20 

В 20 0 1 19 75 
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№ 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/  

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

строк) для обработки 

символьной 

информации 

26 

Умение обрабатывать 

целочисленную 

информацию с 

использованием 

сортировки 

В 16 0 1 10 70 

 

Задания этого раздела являются сложных для участников с недостаточным 

уровнем подготовки. Для всех категорий участников (кроме участников с 

высоким уровнем подготовки) наиболее сложным оказалось задание № 26, 

которое мы рассмотрели выше.  

Заданием базового уровня сложности № 2, проверяется умение строить 

таблицы истинности и логические схемы. Знание об основных операциях 

алгебры логики и связанное с ним умение строить таблицы истинности простых 

логических выражений относится к фундаментальным элементам содержания 

курса информатики, без овладения которыми невозможно дальнейшее успешное 

изучение содержания предмета.  

Рассмотрим пример задания.  

№2. 

Миша заполнял таблицу истинности логической функции F  

¬(w → x) \/ (y → z) \/ ¬y, 

но успел заполнить лишь фрагмент из трёх различных её строк, даже не 

указав, какому столбцу таблицы соответствует каждая из переменных w, x, 

y, z.  

    (F)   ¬(w → x) \/ (y → z) \/ ¬y 

 0   0 

 1 0  0 

  1 0 0 

Определите, какому столбцу таблицы соответствует каждая из 

переменных w, x, y, z. 

В ответе напишите буквы w, x, y, z в том порядке, в котором идут 

соответствующие им столбцы (сначала буква, соответствующая первому 

столбцу; затем буква, соответствующая второму столбцу, и т.д.). Буквы в 

ответе пишите подряд, никаких разделителей между буквами ставить не 

нужно. 

Пример. Функция F задана выражением ¬x \/ y, зависящим от двух 

переменных, а фрагмент таблицы имеет следующий вид. 
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  F 

0 1 0 

 

В этом случае первому столбцу соответствует переменная y, а второму 

столбцу – переменная x. В ответе следует написать: yx. 
 

Анализируя успешность выполнения задания для различных групп 

участников можно сделать вывод, что умение строить таблицы истинности 

логических выражений является существенным дифференцирующим фактором 

по отношению к группам с низким и высокими уровнями подготовки. Группа с 

низким уровнем подготовки практически не справляется с подобными 

заданиями, данный раздел довольно слабо освоен и процент выполнения – 24 %, 

тогда как у группы с высоким уровнем подготовки процент выполнения – 98 %. 

При выполнении задания повышенного уровня сложности (задание № 15) 

процент успешности выполнения для группы с низким уровнем подготовки 

значительно снижается – 2 % (для группы с высоким уровнем – 93 %). При 

выполнении этого задания необходимо помнить свойства импликации и 

избавиться от неё, заменив на комбинацию отрицания и дизъюнкции. 

 

Пример задания.  

№15. 

Задание, проверяющее знание основных понятий и законов 

математической логики. Процент выполнения – 40 (в прошлом году – 37). 

Процент выполнения задания в группе участников, не преодолевших 

минимальный балл – 2. 

Обозначим через ДЕЛ(n, m) утверждение «натуральное число n делится 

без остатка на натуральное число m»; и пусть на числовой прямой дан отрезок 

B = [50; 60]. 

Для какого наибольшего натурального числа А формула 

ДЕЛ(x, A) \/ ((x ∈ B) → ¬ДЕЛ(x, 13)) 

тождественно истинна (т.е. принимает значение 1) при любом 

натуральном значении переменной х? 

 

Заданием №16 проверяется умение вычисления рекуррентных выражений. 

Это задание может быть выполнено участником экзамена как с помощью 

редактора электронных таблиц, в котором заданы 18 соответствующих формул, 

так и с помощью составления рекурсивной программы. 

 

Пример задания.  

№16. 

Алгоритм вычисления значения функции F(n), где n – натуральное число, 

задан следующими соотношениями: 

F(n) = 1 при n < 3; 

F(n) = F(n − 2) − F(n − 1), если n > 2 и при этом n чётно; 
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F(n) = 2 × F(n − 1) − F(n − 2), если n > 2 и при этом n нечётно. 

Чему равно значение функции F(18)? 

 

Решая задачу с помощью составления рекурсивной программы основной 

содержательной ошибкой может являться неспособность построить верную 

последовательность косвенных рекурсивных вызовов. Возможно, проблема 

заключается в том, что разъяснению понятия рекурсии и механизма 

осуществления рекурсивного вызова по-прежнему уделено недостаточно 

внимания. 

Заданиями №№ 19, 20,21 проверяются умения анализировать алгоритм 

логической игры, найти выигрышную стратегию игры, построить дерево игры 

по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию. В целом процент 

выполнения достаточно высокий, но рассматривая затруднения можно выделить, 

что типичной причиной ошибок в ответе может являться отсутствие у 

участников представления о выигрышной стратегии игры как наборе правил, в 

соответствии с которыми выигрывающий игрок должен отвечать на любой 

допустимый ход противника (несмотря на то, что определение выигрышной 

стратегии представлено в самом задании). Отсюда следуют неверные ответы, 

представляющие зачастую просто один или несколько вариантов развития игры 

без требуемого анализа и обоснования.  
 

Примеры заданий.  

№ 19. 

Два игрока, Петя и Ваня, играют в следующую игру. Перед игроками 

лежит куча камней. Игроки ходят по очереди, первый ход делает Петя. За один 

ход игрок может добавить в кучу один камень или увеличить количество камней 

в куче в два раза. Для того чтобы делать ходы, у каждого игрока есть 

неограниченное количество камней. 

Игра завершается в тот момент, когда количество камней в куче 

становится не менее 145. Победителем считается игрок, сделавший последний 

ход, т.е. первым получивший кучу из 145 или больше камней. 

В начальный момент в куче было S камней, 1 ≤ S ≤ 144. 

Будем говорить, что игрок имеет выигрышную стратегию, если он 

может выиграть при любых ходах противника. 

Укажите такое значение S, при котором Петя не может выиграть за 

один ход, но при любом ходе Пети Ваня может выиграть своим первым ходом. 

 

№ 20. 

Для игры, описанной в задании 19, найдите два наименьших значения S, 

при которых у Пети есть выигрышная стратегия, причём одновременно 

выполняются два условия: 

– Петя не может выиграть за один ход; 

– Петя может выиграть своим вторым ходом независимо от того, как 

будет ходить Ваня. 

Найденные значения запишите в ответе в порядке возрастания. 
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№ 21. 

Для игры, описанной в задании 19, найдите минимальное значение S, при 

котором одновременно выполняются два условия: 

– у Вани есть выигрышная стратегия, позволяющая ему выиграть первым 

или вторым ходом при любой игре Пети; 

– у Вани нет стратегии, которая позволит ему гарантированно выиграть 

первым ходом. 

 

Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Элементы теории алгоритмов» 
 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/ 

 умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

5 

Формальное 

исполнение простого 

алгоритма, 

записанного на 

естественном языке, 

или умение создавать 

линейный алгоритм 

для формального 

исполнителя с 

ограниченным 

набором команд, или 

умение 

восстанавливать 

исходные данные 

линейного алгоритма 

по результатам его 

работы 

Б 42 4 22 53 88 

12 

Умение исполнить 

алгоритм для 

конкретного 

исполнителя с 

фиксированным 

набором команд 

П 67 9 54 86 96 

22 

Умение 

анализировать 

алгоритм, 

содержащий 

ветвление и цикл 

П 70 12 55 92 98 

23 

Умение 

анализировать 

результат исполнения 

алгоритма, 

содержащего 

ветвление и цикл 

П 40 0 9 60 91 

25 
Умение создавать 

собственные 
В 22 0 2 25 72 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания/ 

 умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

программы (10–20 

строк) для обработки 

целочисленной 

информации 

27 

Умение создавать 

собственные 

программы (20–40 

строк) для анализа 

числовых 

последовательностей 

В 3 0 0 1 16 

 

Задания этого раздела являются сложными для участников. 

Результативность выполнения задания № 5, которое вызвало затруднения у всех 

групп участников достаточно низкая (за исключением группы с высоким 

уровнем подготовки – 88%, что выше на 4%, чем в прошлом году). В группе с 

низким уровнем подготовки процент выполнения 4% (выше на 2% по сравнению 

с прошлым годом). В группе с базовой подготовкой процент выполнения 22% 

(наблюдается незначительное снижение в сравнении с прошлым годом на 4%), а 

в группе с доставочным уровнем подготовки снизился на 5%. Пример задания 

мы рассмотрели ранее.   

На достаточном уровне участники справились с заданиями повышенного 

уровня сложности № 12 и № 22 (средний процент выполнения 67 и 70% 

соответственно, что практически не отличается от результативности прошлого 

года – 68% и 83% соответственно). Для выполнения задания на анализ алгоритма 

(№ 12) необходимо найти закономерность, связывающую исходные данные и 

результат работы алгоритма, для чего нужно выполнить несколько шагов 

алгоритма и проанализировать результат. Можно отметить, что все же 

присутствуют ошибки обусловленные, в том числе, невнимательным 

прочтением условия задания. 
 

Пример задания.  

№12. 

Исполнитель Редактор получает на вход строку цифр и преобразовывает 

её. Редактор может выполнять две команды, в обеих командах v и w 

обозначают цепочки цифр. 

А) заменить (v, w). 

Эта команда заменяет в строке первое слева вхождение цепочки v на 

цепочку w. Например, выполнение команды заменить (111, 27)  

преобразует строку 05111150 в строку 0527150. 

Если в строке нет вхождений цепочки v, то выполнение команды 

заменить (v, w) 
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не меняет эту строку. 

Б) нашлось (v). 

Эта команда проверяет, встречается ли цепочка v в строке исполнителя 

Редактор. Если она встречается, то команда возвращает логическое значение 

«истина», в противном случае возвращает значение «ложь». Строка 

исполнителя при этом не изменяется. 

Цикл 

ПОКА условие 

последовательность команд 

КОНЕЦ ПОКА 

выполняется, пока условие истинно. 

В конструкции 

ЕСЛИ условие 

ТО команда1 

ИНАЧЕ команда2 

КОНЕЦ ЕСЛИ 

выполняется команда1 (если условие истинно) или команда2 (если условие 

ложно). 

Какая строка получится в результате применения приведённой ниже 

программы к строке, состоящей из 132 идущих подряд цифр 9? В ответе 

запишите полученную строку. 

НАЧАЛО 

ПОКА нашлось (22222) ИЛИ нашлось (9999) 

ЕСЛИ нашлось (22222) 

ТО заменить (22222, 99) 

ИНАЧЕ заменить (9999, 2) 

КОНЕЦ ЕСЛИ 

КОНЕЦ ПОКА 

КОНЕЦ 
 

При выполнении задания № 27 (рассмотрено выше) для обработки файла А 

(он небольшого размера) допустима переборная программа, и это решение 

оценивается максимум в 1 балл. Для обработки файла B (большого размера) 

переборный алгоритм не подходит, поскольку он не завершится за разумное 

время, что указано в тексте задания. Поэтому для обработки файла В следует 

придумать и реализовать эффективный алгоритм. Такое решение будет оценено 

из максимума 2 баллов.  

На основании полученных результатов удалось выделить ряд проблем в 

предметной подготовке учащихся.  

Традиционно одной из таких проблем является недостаточная подготовка 

участников экзамена в области «Элементы теории алгоритмов», проявляющаяся 

в неспособности «видеть алгоритм целиком», определить результат выполнения 

алгоритма. Как правило, это относится к заданиям повышенного и высокого 

уровней сложности, где алгоритмы содержат ветвления и циклы, а также 

вспомогательный алгоритм.  
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Отмечено также возникновение отдельных трудностей при составлении 

алгоритма: учащиеся путаются в условиях, в границах массива, неверно 

организуют цикл или не организуют вовсе, допускают ошибки при 

инициализации переменных. В настоящий момент такого рода ошибки 

минимизированы (в особенности для групп с достаточной и высокой 

подготовкой) за счет компьютерного варианта проведения экзамена, когда есть 

возможность тестирования программ (алгоритмов) в средах программирования 

или иным удобным участнику способом. 

 

Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Программирование» 
 

№ 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

6 Знание основных 

конструкций языка 

программирования, 

понятия переменной, 

оператора 

присваивания 

Б 80 29 74 94 98 

17 Умение составить 

алгоритм обработки 

числовой 

последовательности и 

записать его в виде 

простой программы 

(10–15 строк) на языке 

программирования 

П 33 0 5 48 87 

 

Задания этого раздела выполнены участниками достаточно успешно. 

Затруднения возникли у участников группы с низким и базовым уровнями 

подготовки при выполнении задания повышенного уровне сложности. Поэтому 

в дальнейшем при подготовке необходимо уделить особое внимание 

практическому программированию, включая работу с файлами при вводе-

выводе данных, сортировку, обработку числовой и символьной информации. 
 

Пример задания.  

№6. 

Определите, при каком наибольшем введённом значении переменной s 

программа выведет число 32. Для Вашего удобства программа представлена на 

четырёх языках программирования (Примечание: здесь приведен фрагмент 

только на одном языке). 
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Паскаль  
var s, n: integer; 

begin 

readln(s); 

s := (s – 21) div 10; 

n := 1; 

while s >= 0 do 

begin 

n := n * 2; 

s := s - n; 

end; 

writeln(n) 

end. 

 

№17. 

В файле содержится последовательность натуральных чисел. Элементы 

последовательности могут принимать целые значения от 1 до 100 000 

включительно. Определите количество пар последовательности, в которых 

остаток от деления хотя бы одного из элементов на 111 равен минимальному 

элементу последовательности. В ответе запишите количество найденных пар, 

затем минимальную из сумм элементов таких пар. В данной задаче под парой 

подразумевается два идущих подряд элемента последовательности. 
 

Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Технология создания и обработки графической и мультимедийной 

информации» 
 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

7 Умение определять 

объём памяти, 

необходимый для 

хранения графической 

и звуковой 

информации 

Б 30 3 13 39 67 

 

Задание этого раздела базового уровня сложности выполнено участниками 

всех групп менее успешно и рассмотрено выше.  
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Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Обработка числовой информации» 
 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

9 

Умение обрабатывать 

числовую 

информацию в 

электронных 

таблицах 

Б 39 2 17 53 85 

18 

Умение использовать 

электронные таблицы 

для обработки 

целочисленных 

данных 

П 56 5 34 80 94 

 

Задания данного раздела в целом выполняются успешно за исключением 

арифметических ошибок по невнимательности.  

Для выполнения данного задания базового уровня сложности необходима 

сформированность базовых навыков работы с электронными таблицами, в 

частности применение арифметических функций к заданным диапазонам ячеек, 

необходимо уметь записывать приведённые в задании логические условия 

отбора нужных строк таблицы в виде формул, принятых в электронных 

таблицах, корректно используя абсолютную и относительную адресацию ячеек. 

Помимо обозначенных стоит отметить проблемы участников с 

проявлением метапредметных умений, таких как: умение выполнить задание 

строго в соответствии с инструкцией; умение выполнить задание до конца и 

осуществить его перепроверку; умение обобщить, делать выводы. 
 

Пример задания.  

№18. 

Квадрат разлинован на N × N клеток (1 < N < 30). Исполнитель Робот 

может перемещаться по клеткам, выполняя за одно перемещение одну из двух 

команд: вправо или вниз. По команде вправо Робот перемещается в соседнюю 

правую клетку, по команде вниз – в соседнюю нижнюю. Квадрат ограничен 

внешними стенами. Между соседними клетками квадрата также могут быть 

внутренние стены. Сквозь стену Робот пройти не может. 

Перед каждым запуском Робота в каждой клетке квадрата лежит 

монета достоинством от 1 до 100. Посетив клетку, Робот забирает монету с 

собой; это также относится к начальной и конечной клеткам маршрута 

Робота. 

Определите максимальную и минимальную денежные суммы, которые 

может собрать Робот, пройдя из левой верхней клетки в правую нижнюю. В 

ответе укажите два числа – сначала максимальную сумму, затем 
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минимальную. 

Исходные данные представляют собой электронную таблицу размером N 

× N, каждая ячейка которой соответствует клетке квадрата. Внутренние и 

внешние стены обозначены утолщёнными линиями. 

Пример входных данных: 
  

1 8 8 4 

10 1 1 3 

1 3 12 2 

2 3 5 6 

 

На экзамене участнику доступна электронная таблица с данными в виде 

отдельного файла. Для выполнения этого задания необходимо сформулировать 

и реализовать алгоритм пошагового перебора маршрутов с учетом текущих 

значений минимальной и максимальной сумм. Это задание выполняется как в 

редакторе электронных таблиц, так и с помощью составления программы на 

усмотрение участника. В последнем случае необходимо продумать 

эффективную организацию ввода данных, например, сохранить значения 

таблицы в текстовом файле и затем их считывать в программе в двойном цикле 

ввода. 
 

Анализ результатов выполнения заданий по разделу 

«Технологии поиска и хранения информации» 

 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний, 

% 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл, % 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б., % 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б., % 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б., % 

3 Умение поиска 

информации в 

реляционных базах 

данных 

Б 77 44 73 84 95 

10 Информационный 

поиск средствами 

операционной 

системы или 

текстового процессора 

Б 77 48 72 84 94 

 

Задания базового уровня сложности в целом выполняются успешно всеми 

группами участников и не вызывают затруднений.  

 

Пример задания.  

№10. 

Текст произведения Льва Николаевича Толстого «Севастопольские 
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рассказы» представлен в виде файлов различных форматов. Откройте один из 

файлов, и определите, сколько раз встречается в тексте отдельное слово 

«Офицер» с прописной буквы. Другие формы этого слова: «Офицеры», 

«Офицерам» и т.п., учитывать не следует. В ответе запишите только число. 
 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но 

и метапредметные результаты обучения, в том числе:  

владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и 

проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и 

готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, 

применению различных методов познания; 

готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках 

информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, 

получаемую из различных источников; 

владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать 

свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства; 

владение навыками познавательной рефлексии как осознания 

совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, 

границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их 

достижения. 

Достижение этих результатов влияет и на успешность освоения учебных 

предметов. 

В частности, в КИМ проверяются следующие метапредметные результаты 

освоения основной образовательной программы: 

• умение самостоятельно определять цели деятельности и составлять 

планы деятельности; самостоятельно осуществлять, контролировать и 

корректировать деятельность; использовать все возможные ресурсы для 

достижения поставленных целей и реализации планов деятельности; выбирать 

успешные стратегии в различных ситуациях; 

• владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и 

проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и 

готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, 

применению различных методов познания; 

• готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, включая умение ориентироваться в различных 

источниках информации, критически оценивать и интерпретировать 

информацию, получаемую из различных источников. 

Задания раздела «Обработка числовой информации» в целом выполняются 

успешно за исключением арифметических ошибок по невнимательности. Но 

надо отметить, что помимо обозначенных затруднений стоит отметить проблемы 

участников с проявлением метапредметных умений, таких как: умение 

выполнить задание строго в соответствии с инструкцией; умение выполнить 
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задание до конца и осуществить его перепроверку; умение обобщить, делать 

выводы. 
 

Пример задания.  

№18. 

Квадрат разлинован на N × N клеток (1 < N < 30). Исполнитель Робот 

может перемещаться по клеткам, выполняя за одно перемещение одну из двух 

команд: вправо или вниз. По команде вправо Робот перемещается в соседнюю 

правую клетку, по команде вниз – в соседнюю нижнюю. Квадрат ограничен 

внешними стенами. Между соседними клетками квадрата также могут быть 

внутренние стены. Сквозь стену Робот пройти не может. 

Перед каждым запуском Робота в каждой клетке квадрата лежит 

монета достоинством от 1 до 100. Посетив клетку, Робот забирает монету с 

собой; это также относится к начальной и конечной клеткам маршрута 

Робота. 

Определите максимальную и минимальную денежные суммы, которые 

может собрать Робот, пройдя из левой верхней клетки в правую нижнюю. В 

ответе укажите два числа – сначала максимальную сумму, затем 

минимальную. 

Исходные данные представляют собой электронную таблицу размером N 

× N, каждая ячейка которой соответствует клетке квадрата. Внутренние и 

внешние стены обозначены утолщёнными линиями. 

Пример входных данных: 
  

1 8 8 4 

10 1 1 3 

1 3 12 2 

2 3 5 6 

 

Также следует обратить особое внимание на усвоение теоретических основ 

информатики, в том числе раздела «Основы логики», с учетом тесных 

межпредметных связей информатики с математикой, а также на развитие 

метапредметной способности к логическому мышлению. 

 

№15. 

Задание, проверяющее знание основных понятий и законов 

математической логики.  

Обозначим через ДЕЛ(n, m) утверждение «натуральное число n делится 

без остатка на натуральное число m»; и пусть на числовой прямой дан отрезок 

B = [50; 60]. 

Для какого наибольшего натурального числа А формула 

ДЕЛ(x, A) \/ ((x ∈ B) → ¬ДЕЛ(x, 13)) 

тождественно истинна (т.е. принимает значение 1) при любом 
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натуральном значении переменной х? 
 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Наилучшие результаты участники КЕГЭ показали по следующим разделам 

школьного курса информатики: 

 моделирование и компьютерный эксперимент (средний процент 

выполнения 72 %, в 2021 – 79,75 %),  

 технологии поиска и хранения информации (средний процент 

выполнения –77 %, в 2021 году – 71,28 %). 

В целом можно считать освоенными на достаточном уровне (процент 

выполнения заданий базового уровня сложности выше 80 %, повышенного 

уровня выше 60 %) следующие знания и умения: 

 умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей (средний процент выполнения – 90 %, процент 

выполнения группы с недостаточным уровнем подготовки – 63 %, в 2021 году – 

89 и 48% соответственно; наблюдается повышение результативности на 15% для 

участников 1 группы);  

 умение строить таблицы истинности и логические схемы (средний 

процент выполнения – 80 %, процент выполнения группы с низким уровнем 

подготовки – 24 %, в 2021 году средний – 84 %, процент выполнения группы с 

низким уровнем подготовки – 23 %); 

 умение осуществлять поиск информации в реляционных базах данных 

(средний процент выполнения – 77 %, процент выполнения группы с низким 

уровнем подготовки – 44 %, в 2021 году 56 % и 23 % соответственно; 

наблюдается значительное повышение результативности как среднего процента 

выполнения – на 21%, так и для участников 1 группы повышение на 22%); 

 умение кодировать и декодировать информацию (ниже, чем в 

2021 году, но в пределах значений 60-90%, средний процент выполнения 66 %, 

процент выполнения группы с низким уровнем подготовки – 21 %, в 2021 году 

средний – 85 %, процент выполнения группы с низким уровнем подготовки – 

41 %); 

 знание основных конструкций языка программирования, понятия 

переменной, оператора присваивания (незначительно средний процент 

выполнения – 80 %, процент выполнения группы с низким уровнем подготовки – 

29 %, в 2021 году средний – 83 %, процент выполнения группы с низким уровнем 

подготовки – 25 %); 

 умение осуществлять информационный поиск средствами 

операционной системы или текстового процессора (незначительно снизился 

средний процент выполнения 77 %, процент выполнения группы с низким 

уровнем подготовки – 48 %, в 2021 году средний – 87 %, процент выполнения 

группы с низким уровнем подготовки – 57 %); 

 умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с 

фиксированным набором команд (средний процент выполнения 67 %, процент 

выполнения группы с низким уровнем подготовки – 9 %, в 2021 году средний – 
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68 %, процент выполнения группы с низким уровнем подготовки – 11 %); 

 умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей (ниже, чем в 2021 году, но в пределах значений                    

40-60%, средний процент выполнения 54 %, процент выполнения группы не 

преодолевших минимальный балл – 16 %, в 2021 году средний – 71 %, процент 

выполнения группы с низким уровнем подготовки – 27 %); 

 умение анализировать алгоритм логической игры (средний процент 

выполнения 74 %, процент выполнения группы с низким уровнем подготовки – 

29 %, в 2021 году средний – 71 %, процент выполнения группы с низким уровнем 

подготовки – 20 %); 

 умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл 

(средний процент выполнения 70%, процент выполнения группы с низким 

уровнем подготовки – 12%, в 2021 году средний – 73%, процент выполнения 

группы с низким уровнем подготовки – 17%). 

Участники экзамена из группы с низким уровнем подготовки, не 

набравшие минимального балла КЕГЭ, справляются лишь с отдельными 

простыми заданиями базового уровня, проверяющими материал, изучаемый как 

в основной, так и в старшей школе. Они демонстрируют умения:  

 представлять и считывать данные в разных типах информационных 

моделей, устанавливать соответствие между информацией, представленной в 

виде таблицы и графа (задание 1, средний процент выполнения в группе – 63% 

значительно выше  (на 15%), чем в 2021 году – 48%);  

 умение поиска информации в реляционных базах данных (задание 3, 

средний процент выполнения в группе – 44%, вырос на – 21% по сравнению с 

2021 годом – 23%); 

 умение кодировать и декодировать информацию (задание 4, средний 

процент выполнения в группе  значительно снизился – 21% (на 20%), в 2021 году 

– 41%); 

 умение осуществлять информационный поиск средствами 

операционной системы или текстового процессора (практическое задание 10, 

средний процент выполнения в группе – 48%, снизился на 9%, в 2021 году –57%).  

Приведем два примера заданий, относительно успешно выполняемых этой 

группой выпускников. 
 

Примеры заданий. 

№10. 

Текст произведения Льва Николаевича Толстого «Севастопольские 

рассказы» представлен в виде файлов различных форматов. Откройте один из 

файлов, и определите, сколько раз встречается в тексте отдельное слово 

«Офицер» с прописной буквы. Другие формы этого слова: «Офицеры», 

«Офицерам» и т.п., учитывать не следует. В ответе запишите только число. 
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№1. 

 
Так как таблицу и схему рисовали независимо друг от друга, то нумерация 

населённых пунктов в таблице никак не связана с буквенными обозначениями на 

графе. Определите, какова сумма протяжённостей дорог из пункта G в пункт 

C и из пункта B в пункт D. В ответе запишите целое число. 
 

Наиболее низкие результаты, как и в прошлые годы, по разделам 

«Информация и ее кодирование» (средний процент выполнения 45,7%, в 2021 – 

61,45%), «Элементы теории алгоритмов» (средний процент выполнения 40,7%,  

в 2021 – 44,08%), «Программирование» (средний процент выполнения 56,5%,  в 

2021 – 73,87%), а также по разделу «Системы счисления»  (средний процент 

выполнения 49, в 2021 – 46,70%). По последнему разделу можно отметить, что 

он представлен одним заданием повышенного уровня, поэтому произошло 

снижение процента успешности выполнения у участников. Раздел «Элементы 

теории алгоритмов» традиционно является сложными для участников и 

представлены заданиями разного уровня сложности. 

Для всех категорий участников сложность вызвало задание №8 (средний 

процент выполнения заданий базового уровня сложности – 28%, процент 

выполнения группы не преодолевших минимальный балл – 1%; контролируемый 

элемент содержания – знания о методах измерения количества информации). 

Вероятно, невысокий процент выполнения обусловлен недостаточностью 

знаний в области комбинаторики. 

Анализируя средний процент выполнения заданий, отмечаем, что в целом 

нельзя считать освоенными на достаточном уровне (процент выполнения ниже 

60% для заданий базового уровня сложности и ниже 20% для заданий 

повышенного и высокого уровня сложности) следующие элементы содержания, 

умения: 

 умение формально исполнить алгоритм, записанного на естественном 

языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя 

с ограниченным набором команд (средний процент выполнения заданий 

базового уровня сложности – 42%, процент выполнения группы не 

преодолевших минимальный балл – 4%; в 2021 году средний – 47%, процент 

выполнения группы не преодолевших минимальный балл – 2%); 

 умение определять объём памяти, необходимый для хранения 

графической и звуковой информации (средний процент выполнения заданий 

базового уровня сложности – 30%, процент выполнения группы не 

преодолевших минимальный балл – 3%; в 2021 году средний – 56%, процент 
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выполнения группы не преодолевших минимальный балл – 4%); 

 знание основных понятий и методов, используемых при измерении 

количества информации (средний процент выполнения заданий базового уровня 

сложности – 28%, процент выполнения группы не преодолевших минимальный 

балл – 1%; в 2021 году средний – 51%, процент выполнения группы не 

преодолевших минимальный балл – 8%); 

 умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 

сортировки (средний процент выполнения заданий базового уровня сложности – 

39%, процент выполнения группы не преодолевших минимальный балл – 2, в 

2021 году средний – 16%, процент выполнения группы не преодолевших 

минимальный балл – 0%); 

 умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа 

числовых последовательностей (средний процент выполнения заданий базового 

уровня сложности – 3%, процент выполнения группы не преодолевших 

минимальный балл – 0%; в 2021 году средний – 7%, процент выполнения группы 

не преодолевших минимальный балл – 0%). 

Анализируя успешность выполнения заданий участниками с достаточным 

и высоким уровнями подготовки следует отметить, что уже традиционно 

значительная разница (разрыв 20% и более) присутствует в заданиях базового 

уровня, проверяющих: 

 умение формально исполнить алгоритм, записанного на естественном 

языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя 

с ограниченным набором команд (№5),  

 умение определять объём памяти, необходимый для хранения 

графической и звуковой информации (№7), 

 знание о методах измерения количества информации (№8). 

А также существенная разница наблюдается в задании, проверяющее 

умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах (№9). 

Задания повышенного уровня сложности, менее успешно выполненные 

участниками с достаточным уровнем подготовки по сравнению с группой с 

высоким уровнем, проверяющие: 

 умение подсчитывать информационный объём сообщения (№11), 

 умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) (№13), 

 знание позиционных систем счисления (№14), 

 знание основных понятий и законов математической логики (№15), 

 умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и 

записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке 

программирования (№17), 

 умение анализировать результат исполнения алгоритма, содержащего 

ветвление и цикл (№23), 

 умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 

символьной информации (№24), 

 умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки 
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целочисленной информации (№25), 

 умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 

сортировки (№26), 

 умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа 

числовых последовательностей (№27). 

 

Выявленные успехи и недостатки не являются зависимыми от 

реализуемых учебных программ и используемых УМК по информатике. 

Учителям информатики, в рамках подготовки выпускников, необходимо 

использовать весь имеющийся методический арсенал, включая материалы с 

сайта ФИПИ (www.fipi.ru), учебно-методические материалы для председателей 

и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий 

с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ, методические 

рекомендации прошлых лет. Также важно использовать методическую 

продукцию и качественные ресурсы по подготовке к итоговой аттестации и 

рекомендовать выпускникам в качестве материалов для самостоятельной 

подготовки. Помимо этого, целесообразно проводить диагностические работы 

не только в выпускных, но и в параллелях, в которых изучается информатика. 

Нельзя не учитывать и тот факт, что некоторая часть обучающихся недостаточно 

владеют математическими, вычислительными навыками, что существенно 

влияет на качество выполнения экзаменационных работ ЕГЭ.  

Общий уровень подготовки участников ЕГЭ по информатике в 2022 году 

можно признать, в целом, удовлетворительным, хотя результаты экзамена ниже, 

чем в 2021 году. 

Таким образом, на достаточном уровне сформированы умение 

представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей 

(схемы, карты, таблицы, графики и формулы), умение строить таблицы 

истинности и логические схемы, умение кодировать и декодировать 

информацию, знание основных конструкций языка программирования, понятия 

переменной, оператора присваивания, информационный поиск средствами 

операционной системы или текстового процессора, умение исполнить алгоритм 

для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд, вычисление 

рекуррентных выражений, умение найти выигрышную стратегию игры, умение 

анализировать алгоритм логической игры, умение анализировать алгоритм, 

содержащий ветвление и цикл. 

Элементы содержания, умения и виды деятельности, усвоение которых 

школьниками региона в целом нельзя считать достаточным:  

 знание основных понятий и методов, используемых при измерении 

количества информации,  

 умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах, 

 умение определять объём памяти, необходимый для хранения 

графической и звуковой информации, 

 умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием 

сортировки, 

http://www.fipi.ru/
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 умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа 

числовых последовательностей. 

На основании анализа результатов прошлого года и можно отметить, что 

в 2022 году значительно хуже выполнены задания, проверяющие элементы 

содержания:  

 умение кодировать и декодировать информацию (№4, снижение 

на 19%), 

 умение определять объём памяти, необходимый для хранения 

графической и звуковой информации (№7, снижение на 26%), 

 знание основных понятий и методов, используемых при измерении 

количества информации (№8, снижение на 23%), 

 умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах 

(№9, снижение на 43%), 

 информационный поиск средствами операционной системы или 

текстового процессора (№10, снижение на 10%), 

 умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных (№13, снижение на 17%), 

 умение составить алгоритм обработки числовой последовательности и 

записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке 

программирования (№17, снижение на 32%). 

Наряду с этим, наблюдается положительная динамика успешности 

выполнения заданий, проверяющие элементы содержания:  

 умение поиска информации в реляционных базах данных (№3, 

повышение на 21%),  

 вычисление рекуррентных выражений (№16, повышение на 10%), 

 умение использовать электронные таблицы для обработки 

целочисленных данных (№18, повышение на 14%), 

 умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти 

выигрышную стратегию (№21, повышение на 8%). 

Между тем, можно отметить, что при выполнении заданий участниками 

КЕГЭ сохраняется недостаточная сформированность общеучебных умений, в 

том числе, понимание смысла задания, постановка которого выполнена через 

описание, слабая математическая подготовка, недостаточные умения применять 

имеющиеся знания при выполнении заданий в измененной, и тем более в новой 

ситуации, неумение оценивать реальность полученных результатов. 

Учителям информатики в рамках подготовки выпускников необходимо 

использовать и рекомендовать выпускникам для самостоятельной подготовки 

качественную методическую продукцию и ресурсы для подготовки к КЕГЭ, 

работу с компьютерными тренажерами. Помимо этого, целесообразно проводить 

диагностические работы не только в выпускных, а во всех классах, в которых 

изучается информатика.  

Направления совершенствования организации и методики обучения 

школьников в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне: 
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№ Дата Мероприятие 

1 09.09.2022 Секция для учителей информатики в рамках мероприятий Южно-

Уральского педагогического собрания, ГБУ ДПО ЧИППКРО 

2 2022-2023 

учебный год 

Курсы повышения квалификации учителей информатики «Теория и 

методика практико-ориентированного обучения информатике в 

условиях обновления содержания, методов и форм организации 

обучения и воспитания учащихся», ГБУ ДПО ЧИППКРО 

3 2022-2023 

учебный год 

Педагогические мастерские и мастер-классы «Подходы к решению 

разных типов заданий КЕГЭ по информатике» с привлечением 

учителей информатики, продемонстрировавших высокий уровень 

подготовки выпускников 2022 года 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в Челябинской области на основе выявленных 

типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного 

предмета всем обучающимся  

В целях совершенствования организации и методики преподавания 

предмета, а также подготовки обучающихся к государственной итоговой 

аттестации по информатике, рекомендуется обратить внимание на ряд 

содержательных и организационных позиций при проектировании 

образовательной деятельности: 

1). Проанализировать типичные ошибки и затруднения, выявленные по 

результатам КЕГЭ 2022 г.; 

2). Обратить внимание на повторение и закрепление учебного материала:  

основные алгоритмические конструкции, элементы теории алгоритмов и 

программирование (двумерные массивы, алгоритмы в массивах, использование 

подпрограмм и прогнозирование результатов исполнения программы, 

трассировка/исполнение алгоритмов, обработка массивов в цикле, понимание 

смысла выполняемых операций);  

основные элементы математической логики;  

основные правила и формулы комбинаторики.  

Необходимо уделить особое внимание практическому программированию, 

включая работу с файлами при вводе/выводе данных, сортировку, обработку 

числовой и символьной информации. 

Предлагать обучающимся логические текстовые задачи разного характера: 

определение истинности логических выражений, знание основных законов 

алгебры логики, необходимых для упрощения логических выражений. 

Ориентировать обучающихся в расчетах использовать степени «двойки». 

Необходимо подробно рассмотреть важную с точки зрения измерения 

количества информации тему кодирования информации сообщениями 

фиксированной длины над заданным алфавитом. При этом, следует добиться 

полного понимания обучающимися комбинаторной формулы, выражающей 
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зависимость количества возможных кодовых слов от мощности алфавита и 

длины слова, а не ее механического заучивания, которое может оказаться 

бесполезным при изменении постановки задачи.  

Также необходимо обращать внимание обучающихся на связь этой темы с 

использованием позиционных систем счисления с основанием, равным 

мощности алфавита. Особое внимание следует обратить на усвоение 

теоретических основ информатики, в том числе раздела «Основы логики», с 

учетом тесных межпредметных связей информатики с математикой, а также на 

развитие метапредметной способности к логическому мышлению. 

3). Обеспечить освоение обучающимися основного содержания курса 

информатики и оперирования разнообразными видами учебной деятельности. 

Предложить подготовить индивидуальный план подготовки к экзамену (номер 

задания; название содержательного раздела; элементы содержания, проверяемые 

заданиями экзаменационной работы; отметка «необходимо изучить/повторить/ 

прорешать»; срок или период времени). При повторении каждой темы сначала 

выполнять задания по содержательным линиям, не менее чем по три-четыре 

задания каждого типа. Затем выполнять задания группами, относящимися к 

данной теме. Для этого можно использовать задания открытого банка ФИПИ 

(http://os.fipi.ru/tasks/5/a), задания с сайта К. Полякова (https://www.kpolyakov. 

spb.ru/school/ege.htm), сборники для подготовки к ЕГЭ. После того как ошибки в 

выполнении заданий по данной теме сведены к минимуму, можно переходить к 

проработке следующей темы. 

4). Организовать работу с учебной литературой и отработать материал, 

который традиционно вызывает затруднения у выпускников. 

5). При проведении различных форм текущего контроля в учебном 

процессе более широко использовать задания разных типов, аналогичные 

заданиям КЕГЭ. Особое внимание следует уделять заданиям, требующим 

от обучающихся применять теоретические знания на практике. 

6). Использовать учебники и учебные пособия по информатике, имеющие 

гриф Министерства образования и науки Российской Федерации или 

рекомендованные Министерством Просвещения Российской Федерации и 

включенные в Федеральные перечни учебников, допущенных к использованию 

в образовательном процессе в образовательных учреждениях, реализующих 

образовательные программы общего образования и имеющих государственную 

аккредитацию; пособия, рекомендованные Федеральным институтом 

педагогических измерений (ФИПИ) для подготовки к ЕГЭ, поскольку не все 

пособия дают адекватное представление о КИМ; материалы, размещенные на 

сайте ФИПИ (www.fipi.ru): документы, определяющие структуру и содержание 

КИМ КЕГЭ 2023 г.; открытый банк заданий КЕГЭ, методические рекомендации 

на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ прошлых лет (2021–

2022 гг.); журнал «Педагогические измерения»; материалы сайта ФИПИ 

(http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege). 
 

 

 

http://os.fipi.ru/tasks/5/a
http://www.fipi.ru/
http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege
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4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

Обеспечить освоение обучающимися основного содержания курса 

информатики и оперирования разнообразными видами учебной деятельности. 

Предложить сформировать индивидуальный план подготовки к экзамену (номер 

задания; название содержательного раздела; элементы содержания, проверяемые 

заданиями экзаменационной работы; отметка «необходимо 

изучить/повторить/решать»; срок или период времени).  

При повторении каждой темы сначала выполнять задания по 

содержательным линиям, не менее чем по три-четыре задания каждого типа. 

Затем выполнять задания группами, относящимися к данной теме. Для этого 

можно использовать задания открытого банка ФИПИ (http://os.fipi.ru/tasks/5/a), 

задания с сайта К. Полякова (https://www.kpolyakov.spb.ru/school/ege.htm), 

сборники для подготовки к ЕГЭ. После того как ошибки в выполнении заданий 

по данной теме сведены к минимуму, можно переходить к проработке 

следующей темы. 

1). Организовать работу с учебной литературой и отработать материал, 

который традиционно вызывает затруднения у выпускников. 

2). При проведении различных форм текущего контроля в учебном 

процессе более широко использовать задания разных типов, аналогичные 

заданиям КЕГЭ. Особое внимание следует уделять заданиям, требующих 

от обучающихся применять теоретические знания на практике. 

3). Использовать учебники и учебные пособия по информатике, имеющие 

гриф Министерства образования и науки Российской Федерации или 

рекомендованные Министерством Просвещения Российской Федерации и 

включенные в Федеральные перечни учебников, допущенных к использованию 

в образовательном процессе в образовательных учреждениях, реализующих 

образовательные программы общего образования и имеющих государственную 

аккредитацию; пособия, рекомендованные Федеральным институтом 

педагогических измерений (ФИПИ) для подготовки к единому 

государственному экзамену, поскольку не все пособия дают адекватное 

представление о контрольных измерительных материалах; материалы, 

размещенные на сайте ФИПИ (www.fipi.ru): документы, определяющие 

структуру и содержание КИМ КЕГЭ 2023 г.; открытый банк заданий КЕГЭ, 

методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников 

ЕГЭ прошлых лет (2021–2022 гг.); журнал «Педагогические измерения»; 

материалы сайта ФИПИ (http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege). 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

При планировании деятельности методического объединения включить в 

тематику проблем заседаний рассмотрение методики преподавания языков 

программирования в аспектах КЕГЭ; 

Обобщение и распространение эффективного педагогического опыта по 

http://os.fipi.ru/tasks/5/a
https://www.kpolyakov.spb.ru/school/ege.htm
http://www.fipi.ru/
http://fipi.ru/ege-i-gve-11/daydzhest-ege
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обучению решению задач по информатике, комбинированных заданий, задач с 

нестандартной формулировкой; 

Актуализировать методические особенности изучения тем с низким 

процентом выполнения; 

На виртуальной площадке профессионального сетевого сообщества 

учителей математики и информатики рассмотреть вопросы, связанные с 

формированием системы работы учителя, направленной на развитие у 

обучающихся навыков самоорганизации, контроля и коррекции своей 

деятельности. 

 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для 

общего доступа на страницах информационно-коммуникационных 

интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege) 

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2021 - 2022 г.  
Таблица 2-13 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 Курсы повышения 

квалификации 

«Методика обучения 

информатике с 

использованием 

современной и 

безопасной цифровой 

образовательной среды» 

 

Февраль 2022 

учителя 

информатики 

Результаты КЕЭ текущего года 

несколько ниже, чем в 2021 году, но 

общий уровень подготовки участников 

КЕГЭ по информатике в 2022 году 

можно признать, в целом, 

удовлетворительным (средний балл 

59,5 (снизился на 4,18); получили от 81 

до 100 баллов – 16,53% (снизился на 

2,58), не преодолели порог – 13,6% 

https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

2 Курсы повышения 

квалификации «Теория и 

методика практико-

ориентированного 

обучения информатике в 

условиях обновления 

содержания, методов и 

форм организации 

обучения и воспитания 

учащихся» 

Сентябрь 2022 

учителя 

информатики 

(увеличение на 6,72).  

В текущем году по указанным 

программам КПК обучены 60 

педагогов.  

Опубликованы аналитические и 

методические материалы из опыта 

работы учителей информатики, 

демонстрирующие высокое качество 

подготовки обучающихся за последние 

несколько лет на странице 

«Виртуальный методический кабинет» 

на сайте ГБУ ДПО ЧИППКРО. 

Необходимо организовать участие  

педагогов (адресно) в педагогических 

мастерских и мастер-классах 

«Подходы к решению разных типов 

заданий КЕГЭ по информатике» с 

привлечением учителей информатики, 

продемонстрировавших высокий 

уровень подготовки выпускников 2022 

года. 

На КПК по указанным темам 

приглашать  педагогов (адресно), 

выпускники которых 

продемонстрировали наиболее низкие 

результаты 

 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-14 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1 По графику 

КПК 2023 

года 

Курсы повышения 

квалификации «Методика 

обучения информатике с 

использованием современной и 

безопасной цифровой 

образовательной среды» 

Учителя информатики 

Особо рекомендуется учителям 

информатики МКОУ «Кунашакская 

СОШ», МОУ «СОШ № 31» 

г. Магнитогорска, МАОУ «СОШ 

№ 112 г. Челябинска», МОУ «СОШ 

№ 55» г. Магнитогорска, МАОУ 

«ОЦ № 1» Челябинский ГО, МАОУ 

«ОЦ № 5 г. Челябинска», МАОУ 
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№ Дата Мероприятие Категория участников 

«СОШ № 36 г. Челябинска», МАОУ 

«СОШ № 73 г. Челябинска», МАОУ 

«СОШ № 25 г. Челябинска», МБОУ 

«СОШ № 116 г. Челябинска», МБОУ 

«СОШ № 28 г. Челябинска», МАОУ 

«СОШ № 154 г. Челябинска», 

МАОУ «СОШ № 147 

г. Челябинска», МАОУ «СОШ 

№ 130 г. Челябинска», МОУ «СОШ 

№ 1 г. Верхнеуральска», МОУ 

«СОШ № 6» Копейский ГО, МАОУ 

«Гимназия № 23» Троицкий ГО, 

МБОУ «СОШ № 75 г. Челябинска», 

МАОУ «СОШ № 21» Миасский ГО 

2 По графику 

КПК 2023 

года 

Курсы повышения 

квалификации «Теория и 

методика практико-

ориентированного обучения 

информатике в условиях 

обновления содержания, 

методов и форм организации 

обучения и воспитания 

учащихся» 

Учителя информатики 

Особо рекомендуется учителям 

информатики МКОУ «Кунашакская 

СОШ», МОУ «СОШ № 31» 

г. Магнитогорска, МАОУ «СОШ 

№ 112 г. Челябинска», МОУ «СОШ 

№ 55» г. Магнитогорска, МАОУ 

«ОЦ № 1» Челябинский ГО, МАОУ 

«ОЦ № 5 г. Челябинска», МАОУ 

«СОШ № 36 г. Челябинска», МАОУ 

«СОШ № 73 г. Челябинска», МАОУ 

«СОШ № 25 г. Челябинска», МБОУ 

«СОШ № 116 г. Челябинска», МБОУ 

«СОШ № 28 г. Челябинска», МАОУ 

«СОШ № 154 г. Челябинска», 

МАОУ «СОШ № 147 

г. Челябинска», МАОУ «СОШ 

№ 130 г. Челябинска», МОУ «СОШ 

№ 1 г. Верхнеуральска», МОУ 

«СОШ № 6» Копейский ГО, МАОУ 

«Гимназия № 23» Троицкий ГО, 

МБОУ «СОШ № 75 г. Челябинска», 

МАОУ «СОШ № 21» Миасский ГО 

3 09.09.2022 Секция для учителей 

информатики в рамках 

мероприятий Южно-Уральского 

педагогического собрания, ГБУ 

ДПО ЧИППКРО 

Учителя информатики, методисты 

районных объединений 

4 Согласно 

графику 

Консультации по особенностям 

проведения экзамена 

«Информатика – компьютерный 

ЕГЭ» (вебинары ФГБНУ 

«ФИПИ», руководители 

федеральных комиссий по 

разработке КИМ ЕГЭ по 

информатике) 

Учителя информатики, методисты 

районных объединений 
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5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие 

1 В течение 

2022/2023 

учебного года 

Педагогические мастерские и мастер-классы «Подходы к решению 

разных типов заданий КЕГЭ по информатике» с привлечением 

учителей информатики, продемонстрировавших высокий уровень 

подготовки выпускников 2022 года 

2 
В течение 

2022/2023 

учебного года 

Публикация материалов из опыта работы ОО и учителей 

информатики, демонстрирующие высокое качество подготовки 

обучающихся за последние несколько лет на странице «Виртуальный 

методический кабинет» на сайте ГБУ ДПО ЧИППКРО 

3 

По 

договоренности 

с ОО 

Виртуальные педагогические мастерские и мастер-классы «Подходы 

к решению разных типов заданий ЕГЭ по информатике», «Подходы 

в  подготовке обучающихся к итоговой аттестации по информатике» 

с привлечением учителей информатики МОУ СОШ 

«Многопрофильный лицей № 1» г. Магнитогорска, МОУ «СОШ № 5 

УИМ» г. Магнитогорска, МОУ «МГМЛ» г. Магнитогорска, МАОУ 

«Многопрофильный лицей № 148» г. Челябинска 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования»; 

Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

Декабрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

области совместно с ФГБУ «ФЦТ» тренировочного тестирования для 

обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ (по выбору). 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Информатика и ИКТ»: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  
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Ответственные специалисты: 

 
1. Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

Хафизова Наталья 

Юрьевна, ГБУ ДПО 

«Челябинский 

институт 

переподготовки и 

повышения 

квалификации 

работников 

образования», старший 

преподаватель  

старший преподаватель кафедры 

естественно-математических 

дисциплин ГБУ ДПО 

«Челябинский институт 

переподготовки и повышения 

квалификации работников 

образования», старший 

преподаватель кафедры 

естественно-математических 

дисциплин 
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2.6. Методический анализ результатов ЕГЭ по БИОЛОГИИ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

2843 20,31 2851 18,69 2682 18,86 

1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 2 036 71,61 2079 72,92 1946 72,56% 

Мужской 807 28,39 772 27,08 736 27,44% 

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2682 

 ВТГ, обучающиеся по программам СОО 2429 

 ВПЛ 217 

 обучающиеся иностранных ОО 20 

 ВТГ, обучающиеся по программам СПО 16 

участники с ОВЗ 46 

1.4 Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 2429 

Из них: 

 выпускников лицеев и гимназий 

 

419 

 выпускников СОШ 2010 

 

 

 

 

 

 



311 

1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. 21_Агаповский МР 19 0,71% 

2. 22_Аргаяшский МР 30 1,12% 

3. 23_Ашинский МР 55 2,05% 

4. 24_Брединский МР 22 0,82% 

5. 25_Варненский МР 20 0,75% 

6. 26_Верхнеуральский МР 8 0,30% 

7. 27_Еткульский МР 11 0,41% 

8. 28_Еманжелинский МР 21 0,78% 

9. 29_Карталинский МР 25 0,93% 

10. 30_Катав-Ивановский МР 13 0,48% 

11. 31_Каслинский МР 22 0,82% 

12. 32_Кизильский МР 16 0,60% 

13. 33_Коркинский МР 32 1,19% 

14. 34_Красноармейский МР 14 0,52% 

15. 35_Кунашакский МР 17 0,63% 

16. 36_Кусинский МР 26 0,97% 

17. 37_Нагайбакский МР 10 0,37% 

18. 38_Нязепетровский МР 12 0,45% 

19. 39_Октябрьский МР 10 0,37% 

20. 40_Пластовский МР 18 0,67% 

21. 41_Саткинский МР 55 2,05% 

22. 42_Сосновский МР 17 0,63% 

23. 43_Троицкий МР 3 0,11% 

24. 44_Увельский МР 19 0,71% 

25. 45_Уйский МР 7 0,26% 

26. 46_Чебаркульский МР 4 0,15% 

27. 47_Чесменский МР 9 0,34% 

28. 48_Верхнеуфалейский ГО 23 0,86% 

29. 49_Златоустовский ГО 117 4,36% 

30. 50_Карабашский ГО 3 0,11% 

31. 51_Копейский ГО 96 3,58% 

32. 52_Кыштымский ГО 21 0,78% 

33. 53_Магнитогорский ГО 316 11,78% 

34. 54_Миасский ГО 124 4,62% 

35. 55_Озёрский ГО 65 2,42% 

36. 56_Снежинский ГО 41 1,53% 

37. 57_Трехгорный ГО 24 0,89% 

38. 58_Троицкий ГО 46 1,72% 

39. 59_Усть-Катавский ГО 16 0,60% 

40. 60_Чебаркульский ГО 45 1,68% 

41. 61_Южноуральский ГО 25 0,93% 

42. 62_Локомотивный ГО 2 0,07% 

43. 8_Челябинский ГО 1203 44,85% 
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1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный 

процент ОО, в 

которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1 Каменский А.А., Криксунов Е.А., Пасечник В.В. Биология. Общая 

биология (базовый уровень) 20,44% 

2 Пономарева И.Н., Корнилова О.А., Лощилина Т.Е./ под ред. 

Пономаревой И.Н. Биология. 10 класс (базовый уровень) 13,34% 

3 Сивоглазов В.И., Агафонова И.Б., Захарова Е.Т. Биология. Общая 

биология (базовый уровень) 8,45% 

4 Пономарева И.Н., Корнилова О.А., Лощилина Т.Е. и др./Под ред. 

Пономаревой И.Н. Биология. 11 класс (базовый уровень) 9,91% 

5 Беляев Д.К., Дымшиц Г.М., Кузнецова Л.Н. и др. / Под ред. Беляева 

Д.К., Дымшица Г.М. Биология (базовый уровень) 8,45% 

 

С учетом выявленных тенденций рекомендуем включать в учебный план 

элективные курсы по подготовке учащихся к ЕГЭ по биологии с использованием 

учебников углубленного уровня изучения биологии, включенных в 

федеральный перечень учебников, рекомендуемых к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ начального общего, основного общего, среднего общего образования. 

Корректировка в выборе УМК и учебно-методической литературы 

является преференцией образовательной организации (ст. 28 Закона «Об 

образовании в РФ»). 

 

1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

В ЕГЭ 2022 г. по биологии приняли участие 2682 человека (18,86 %), что 

сопоставимо с числом участников экзамена прошлых лет (в 2021 г. — 

2850 учащихся, в 2020 г. — 2843 учащихся). Процентное соотношение юношей 

и девушек, участвующих в ЕГЭ по биологии остается стабильным в течение трех 

лет и варьируется в пределах 71% - 73% у девушек, у юношей от 26% до 28% 

(таблица 2-2). 

По количеству участников, выбравших ЕГЭ, экзамен по биологии в 

2022 году занимает 2-е место среди экзаменов по выбору, после 

обществознания.  

В 2022 году наблюдается тенденция снижения числа участников ЕГЭ, 

являющихся выпускниками текущего года, обучающихся по программе 

среднего профессионального образования и с ограниченными возможностями 

здоровья.  
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Данный показатель говорит об отсутствии потребности обучающихся 

СПО продолжать обучение в высших учебных заведениях. Это можно связать с 

переменами в среднем профессиональном образовании, которое дает 

выпускникам хорошие профессиональные компетенции, определяющие их 

конкурентоспособность на рынке труда, обеспечивающие им карьерный и 

личностный рост.  

На протяжении трех лет сохраняется постоянным соотношение 

участников ЕГЭ по биологии из лицеев и гимназий относительно выпускников 

средних общеобразовательных школ (рис. 2). Отсутствие роста участников ЕГЭ 

из лицеев и гимназий, а также сохранение в течении двух лет процента 

выпускников среднего общего образования, участвующих в ЕГЭ по биологии, 

говорит о том, что в системе среднего общего образования возрастает 

количество классов углубленного изучения биологии, что позволяет учащимся 

подготовиться к сдаче ЕГЭ, не используя ресурсы профильного уровня 

образования. 

В 2022 году в ЕГЭ по биологии приняло участие два выпускника высших 

учебных заведений, эти данные свидетельствуют, о том, что эти участники ЕГЭ 

решили изменить свою будущую профессиональную сферу деятельности. 

 

 

Рисунок 2. Динамика изменения количества участников ЕГЭ по биологии по типам ОО, в % 

 

Анализ таблицы 2-5 позволяет выделить административно-

территориальные единицы Челябинской области, имеющие наибольший 

процент выпускников, выбравших ЕГЭ по биологии, к таким относятся: 

Челябинский городской округ (2022 г. - 44,85; 2021 г. - 39 %), Магнитогорский 

городской округ (2022г. - 11,78; 2021г - 12,95 %), Златоустовский городской 

округ (2022 г. - 4,36; 2021 г. -  4,01 %), Миасский городской округ (2022 г. - 4,62; 

2021 г. - 4,01%), Копейский городской округ (2022 г. - 3,58; 2021 г. -  3,93%) и 

Озерский городской округ (2022 г. - 2,42; 2021 г. -  2,64%).  

В Челябинском, Златоустовском, Миасском городских округах процент 

участников ЕГЭ по биологии увеличился относительно прошлого года на 5,85%, 

0,35% и 0,61% соответственно. В Магнитогорском, Копейском и Озерском 

городских округах процент участников ЕГЭ уменьшился на 1,17%, 0,35% и 

15,6

75,4

17,6

82,2

17,1

82,9

Выпускники лицеев и гимназий Выпускниуи СОО

2022 2021 2020
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0,22% соответственно. Эти данные позволяют сделать вывод о переориентации 

выпускников на другие сферы будущей профессиональной деятельности 

Процент участников ЕГЭ по биологии увеличился относительно прошлого 

года в 5 административно-территориальных единицах таких как: Ашинский 

муниципальный район, Брединский муниципальный район, Коркинский 

городской округ, Саткинский муниципальный район, Сосновский 

муниципальный район. При этом в Ашинском, Брединский и Сосновском 

муниципальных районах второй год подряд увеличивается число выпускников, 

выбирающих ЕГЭ по биологии. Эти данные позволяют констатировать, что в 

этих территориях увеличилось количество учащихся, поступающих в 

медицинские, ветеринарные, аграрные вузы, психологические и биологические 

факультеты университетов, академий и институтов физической культуры и 

спорта и ряд других вузов биологической направленности.  

Снижение ориентации выпускников на биологические специальности 

наблюдается в 21 административно-территориальной единице Челябинской 

области. Наибольший процент уменьшения участников ЕГЭ по биологии 

относительно прошлого года в Магнитогорском и Усть-Катавском городских 

округах, Еманжелинском, Красноармейском, Увельском и Чебаркульском 

муниципальных районах. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

 
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г.  
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2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Субъект Российской Федерации 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.   ниже минимального балла6, % 12,6 14,86 22,07 

2.  от 61 до 80 баллов, % 26,50 28,10 23,40 

3.  от 81 до 99 баллов, % 2,36 3,90 1,86 

4.  100 баллов, чел. 0 0 0 

5.  Средний тестовый балл 51,90 52,3 47,96 

 

2.3 Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.4.1 в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 

Участников, 

набравших балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Обучающиеся 

иностранных 

ОО 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

1. Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

21,62 42,86 25,53 33,33 23,91 

2. Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

52,60 42,86 53,72 60,00 54,35 

3. Доля участников, 

получивших от 61 до 

80 баллов 

24,01 14,29 17,55 6,67 19,57 

4. Доля участников, 

получивших от 81 до 

99 баллов 

1,77 0,00 3,19 0,00 2,17 

5. Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

0 0 0 0 0 

 

 

 

 

                                                 
6 Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «биология» минимальный 

балл - 36) 
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2.4.2 в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

  

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

Не 

преодолели 

порог 

от 

минимального 

до 60 

От 61 до 

80 

от 81 до 

99 баллов 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 24,99 53,63 20,02 1,36 0 

Лицей 8,40 47,71 39,31 4,58 0 

Иное 27,19 53,46 16,59 2,76 0 

Гимназия 10,67 51,33 36,00 2,00 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 8,00 52,00 38,67 1,33 0 

Специальная 

(коррекционная) 

общеобразовательная 

школа 20,00 50,00 30,00 0,0 0 

Лицей-интернат 0,0 28,57 57,14 14,29 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 0,0 0,0 100,00 0,0 0 

Институт 0,0 0,0 100,00 0,0 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным изучением 

отдельных предметов 0,0 0,0 100,00 0,0 0 
 

2.4.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минима-

льного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1. 8_Челябинский ГО 23,14 51,36 23,73 1,78 0 

2. 21_Агаповский МР 15,79 52,63 31,58 0,00 0 

3. 22_Аргаяшский МР 21,43 71,43 7,14 0,00 0 

4. 23_Ашинский МР 34,55 47,27 12,73 5,45 0 

5. 24_Брединский МР 36,36 54,55 9,09 0,00 0 

6. 25_Варненский МР 25,00 60,00 15,00 0,00 0 

7. 26_Верхнеуральский МР 12,50 50,00 37,50 0,00 0 

8. 27_Еткульский МР 30,00 40,00 20,00 10,00 0 

9. 28_Еманжелинский МР 33,33 38,10 19,05 9,52 0 

10. 29_Карталинский МР 4,00 56,00 36,00 4,00 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минима-

льного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

11. 30_Катав-Ивановский МР 23,08 53,85 23,08 0,00 0 

12. 31_Каслинский МР 50,00 45,45 4,55 0,00 0 

13. 32_Кизильский МР 6,25 87,50 6,25 0,00 0 

14. 33_Коркинский МР 21,88 43,75 31,25 3,13 0 

15. 34_Красноармейский МР 21,43 71,43 7,14 0,00 0 

16. 35_Кунашакский МР 29,41 64,71 5,88 0,00 0 

17. 36_Кусинский МР 11,54 50,00 38,46 0,00 0 

18. 37_Нагайбакский МР 30,00 50,00 20,00 0,00 0 

19. 38_Нязепетровский МР 33,33 66,67 0,00 0,00 0 

20. 39_Октябрьский МР 20,00 70,00 0,00 10,00 0 

21. 40_Пластовский МР 22,22 61,11 11,11 5,56 0 

22. 41_Саткинский МР 18,18 63,64 16,36 1,82 0 

23. 42_Сосновский МР 23,53 41,18 35,29 0,00 0 

24. 43_Троицкий МР 33,33 66,67 0,00 0,00 0 

25. 44_Увельский МР 31,58 57,89 10,53 0,00 0 

26. 45_Уйский МР 42,86 57,14 0,00 0,00 0 

27. 46_Чебаркульский МР 75,00 25,00 0,00 0,00 0 

28. 47_Чесменский МР 11,11 66,67 22,22 0,00 0 

29. 48_Верхнеуфалейский ГО 21,74 60,87 17,39 0,00 0 

30. 49_Златоустовский ГО 27,19 54,39 17,54 0,88 0 

31. 50_Карабашский ГО 33,33 66,67 0,00 0,00 0 

32. 51_Копейский ГО 27,08 54,17 18,75 0,00 0 

33. 52_Кыштымский ГО 10,53 47,37 42,11 0,00 0 

34. 53_Магнитогорский ГО 15,86 54,05 27,83 2,27 0 

35. 54_Миасский ГО 14,75 51,64 31,97 1,64 0 

36. 55_Озёрский ГО 10,77 52,31 35,38 1,54 0 

37. 56_Снежинский ГО 14,63 51,22 31,71 2,44 0 

38. 57_Трехгорный ГО 8,70 56,52 30,43 4,35 0 

39. 58_Троицкий ГО 23,91 39,13 34,78 2,17 0 

40. 59_Усть-Катавский ГО 12,50 50,00 37,50 0,00 0 

41. 60_Чебаркульский ГО 37,78 46,67 11,11 4,44 0 

42. 61_Южноуральский ГО 16,00 60,00 20,00 4,00 0 

43. 62_Локомотивный ГО 100,00 0,00 0,00 0,00 0 

 

2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  282004_МБОУ «СОШ 

№ 4»_Еманжелинский МР 40,00 40,00  
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

2.  232609_МКОУ «СОШ № 2» города 

Сим_Ашинский МР 25,00 41,67 8,33 

3.  273602_МКОУ «Еманжелинская 

СОШ»_Еткульский МР 25,00  50,00 

4.  491008_МАОУ СОШ № 8_ 

Златоустовский ГО 25,00   

5.  31037_МАОУ «Лицей № 37 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 20,00 20,00  

6.  531701_МОУ 

«МГМЛ»_Магнитогорский ГО 16,67 16,67 16,67 

7.  31099_МБОУ «СОШ № 99 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 14,29 14,29 14,29 

8.  91202_ГБОУ «Челябинский областной 

многопрофильный лицей-интернат для 

одаренных детей»_Челябинский ГО 14,29 57,14  

9.  402020_МКОУ «Школа № 20» 

г. Пласта_Пластовский МР 14,29  14,29 

10.  612004_МОУ «СОШ 

№ 4»_Южноуральский ГО 14,29 28,57  

11.  21093_МАОУ «Гимназия № 93 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 12,50 37,50 25,00 

12.  561125_МБОУ СОШ 

№ 125_Снежинский ГО 12,50 37,50  

13.  571112_МБОУ «СОШ 

№ 112»_Трехгорный ГО 12,50 25,00  

14.  21002_МАОУ «ОЦ № 2 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 12,00 60,00  

15.  71801_ЧОУ СОШ «Эстет-Центр М» 

Челябинский ГО 11,11 16,67 22,22 

16.  541016_МАОУ «МСОШ 

№ 16»_Миасский ГО 11,11 11,11  

17.  81011_МБОУ «Лицей № 11 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 10,00 45,00  

18.  412004_МАОУ «СОШ № 4 им. 

В.Г.Некрасова»_Саткинский МР 10,00 20,00 10,00 

19.  531032_МОУ «СОШ № 32» 

г. Магнитогорска_Магнитогорский ГО 10,00 40,00  

20.  531401_МАОУ «МЛ № 1» 

г. Магнитогорска_Магнитогорский ГО 9,52 66,67  

21.  332001_МБОУ «СОШ № 1 имени Героя 

России С. А. Кислова»_Коркинский МР 9,09 36,36 9,09 

22.  531048_МОУ «СОШ № 48» 

г. Магнитогорска_Магнитогорский ГО 9,09  9,09 

23.  531402_МАОУ «Академический 

лицей»_Магнитогорский ГО 8,70 30,43  

24.  581013_МБОУ «Лице № 13»_ 

Троицкий ГО 8,33 41,67  
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

25.  31077_МАОУ «Лицей № 77 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 7,69 69,23  

26.  11023_МАОУ «Гимназия № 23 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 7,14 7,14 21,43 

27.  51080_МАОУ «Гимназия № 80 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 7,14 57,14 7,14 

28.  41073_МАОУ «СОШ № 73 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 6,67  53,33 

29.  292045_МОУ «СОШ 

№ 45»_Карталинский МР 6,67 40,00  

30.  551023_МБОУ «Лицей 

№ 23»_Озёрский ГО 6,25 50,00  

31.  61102_МАОУ «Лицей № 102 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 5,56 44,44 5,56 

32.  51015_МАОУ « СОШ № 15 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 4,26 44,68 6,38 

2.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1.  232604_МКОУ «СОШ № 7» 

г. Аши_Ашинский МР 77,78   

2.  71802_ЧОУ «СОШ № 1 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 75,00   

3.  253711_МОУ «СОШ им. Заика Л.Т.» 

п. Красный Октябрь_Варненский МР 75,00   

4.  11109_МБОУ «СОШ № 109 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 66,67   

5.  41070_МБОУ «СОШ № 70 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 66,67   

6.  61003_МБОУ «ОЦ № 3»_Челябинский ГО 66,67   

7.  61019_МБОУ «СОШ № 19 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 66,67   

8.  61106_МБОУ «СОШ № 106 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 66,67   

9.  71127_МБОУ «С(К)ОШ № 127 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 66,67   

10.  243604_МКОУ «Боровская СОШ имени 

Героя России Тимура 

Ибрагимова»_Брединский МР 66,67   

11.  282014_МБОУ «СОШ 

№ 14»_Еманжелинский МР 66,67   
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№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

12.  483005_МБОУ «СОШ 

№ 5»_Верхнеуфалейский ГО 66,67   

13.  531951_АНО «СОШРО»_ 

Магнитогорский ГО 66,67   

14.  31502_МБОУ «Школа-интернат спортивного 

профиля г. Челябинска»_Челябинский ГО 64,71   

15.  41074_МАОУ «СОШ № 74 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 62,50   

16.  61801_ЧОУ СОШ «Лидер»_Челябинский ГО 60,00   

17.  71008_МАОУ «СОШ № 8 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 60,00   

18.  491038_МАОУ СОШ № 38_ 

Златоустовский ГО 60,00   

19.  41024_МАОУ «СОШ № 24 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 57,14   

20.  511023_МОУ «СОШ № 23»_Копейский ГО 57,14   

21.  41073_МАОУ «СОШ № 73 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 53,33  6,67 

22.  21005_МАОУ «ОЦ № 5 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 50,00 5,56  

23.  31047_МАОУ «СОШ № 47 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 50,00 16,67  

24.  41042_МБОУ «СОШ № 42 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 50,00   

25.  41071_МБОУ «СОШ № 71 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 50,00   

26.  51056_МАОУ «СОШ № 56 

г. Челябинска»_Челябинский ГО 50,00   

27.  212703_МОУ «Желтинская 

СОШ»_Агаповский МР 50,00   

28.  232606_МКОУ «СОШ № 1» 

г. Миньяра_Ашинский МР 50,00   

29.  243001_МКОУ «Брединская СОШ 

№ 1»_Брединский МР 50,00   

30.  243607_МКОУ «Комсомольская 

СОШ»_Брединский МР 50,00   

31.  282015_МБОУ «СОШ 

№ 15»_Еманжелинский МР 50,00   

32.  312003_МОУ «Тюбукская СОШ 

№ 3»_Каслинский МР 50,00   

33.  323711_МОУ «Сыртинская 

школа»_Кизильский МР 50,00   

34.  353501_МКОУ «Кунашакская 

СОШ»_Кунашакский МР 50,00   

35.  353505_МКОУ «Урукульская 

СОШ»_Кунашакский МР 50,00   
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№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

36.  373710_МОУ «Фершампенуазская 

СШ»_Нагайбакский МР 50,00   

37.  383027_МКОУ СОШ № 27 

г. Нязепетровска_Нязепетровский МР 50,00   

38.  412040_МАОУ «СОШ № 40»_ 

Саткинский МР 50,00   

39.  443508_МОУ «Рождественская СОШ 

им. М.И. Антипина»_Увельский МР 50,00   

40.  453501_МБОУ «Ларинская СОШ»_ 

Уйский МР 50,00   

41.  491004_МАОУ СОШ № 4_ 

Златоустовский ГО 50,00   

42.  511004_МОУ «СОШ № 4»_Копейский ГО 50,00   

43.  522010_МОУ «СОШ № 10»_ 

Кыштымский ГО 50,00   

44.  531060_МОУ «СОШ № 60» 

г. Магнитогорска_Магнитогорский ГО 50,00   

45.  541001_МАОУ «СОШ № 1»_Миасский ГО 50,00   

46.  541022_МБОУ «СОШ № 22»_Миасский ГО 50,00   

47.  551027_МБОУ СОШ № 27_Озёрский ГО 50,00   

48.  561117_МБОУ СОШ № 117_Снежинский ГО 50,00   

49.  571110_МБОУ «СОШ № 110»_ 

Трехгорный ГО 50,00   

50.  603004_МБОУ «СОШ № 4»_ 

Чебаркульский ГО 50,00 16,67  

51.  612001_МОУ СОШ № 1_ 

Южноуральский ГО 50,00   

 

2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Средний тестовый балл в 2022 году составил 47,96 (таблица 2-7), что 

на 4,34 ниже результатов прошлого года. В 2022 году, как и в предыдущие годы, 

минимальный балл был установлен Рособрнадзором на уровне 36 баллов, а 

первичный – 16 баллов. В Челябинской области преодолели минимальную 

границу 77,93% участников, не преодолели минимального порога 

22,07% экзаменуемых, что на 7,21% выше результатов прошлого года. Данные 

результаты можно объяснить: 

- изменениями в критериях ответов (увеличение количества элементов 

ответов в заданиях линий 22, 25, 26); 

- включением межпредметных терминов и понятий (задание 22, 26); 

- введением нового типа генетической задачи на псевдоаутосомное 

наследование (задание 28), которое не рассматривается в школьной программе;  

- ориентация на экологические особенности биологических объектов 

(заданий 25, 26), представление о которых носит комплексный характер знаний; 

- повышенные требования к решению цитологических задач (задание 27). 
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В 2022 году не было ни одного выпускника, который выполнил все 

задания экзаменационной работы и набрал 100 баллов. 

В 2022 году наблюдается снижение количества участников ЕГЭ по 

биологии, набравших средний тестовый балл в диапазоне от 61 до 80 и от 81 до 

99 (рисунок 4), что говорит о высоком уровне сложности заданий КИМ и о не 

достаточной подготовленности выпускников к экзамену по биологии в таком 

формате и с измененным сюжетом заданий.  

 
Рисунок 4. Динамика распределения тестовых баллов по предмету, в % 

 

Данные таблицы 2-8 наглядно представляет, что процент участников ЕГЭ 

с ОВЗ, получивших от 81 баллов до 99 баллов выше на 0,4%, чем у выпускников 

текущего год обучающихся по программам среднего общего образования. Это 

свидетельствуют о том, что участники ЕГЭ с ОВЗ более осознанно подошли к 

выбору предмета. При этом, выпускники текущего года, обучающиеся по 

программам среднего общего образования, показали лучшие результаты в 

пределах от 61 балла до 80 баллов, и от 81 балла до 99 баллов чем выпускники 

текущего года, обучающиеся по программе среднего профессионального 

образования (на 9,72% и 1,77% соответственно). Эти данные объясняются 

отсутствием в программах среднего профессионального образования 

углубленного уровня изучения биологии и не соответствием требований к 

уровню подготовки выпускников по биологии в этих типах образовательных 

программ.  

Соотношение доли участников, получивших тестовый балл от 

минимального балла до 60 баллов среди выпускников текущего года и 

обучающихся по программам среднего профессионального образования и 

выпускников прошлых лет сохраняется в течении двух лет и варьируется в 

диапазоне от 52 до 53,7%.  

У выпускников прошлых лет снизился процент лиц, которые набрали 

от 61 до 80 баллов (рис. 5). При этом в 2022 году у них произошло повышение 

результативности по группе распределения баллов от 81 до 99 (рис. 5) 

относительно результатов 2021 года. Однако процент участников, не 

преодолевших минимальный порог сохраняется в течении двух лет на 
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достаточно высоком уровне (2022г - 25,53%, 2021г - 25,26%).  

 
Рисунок 5. Динамика распределения тестовых баллов по предмету в разрезе категорий 

участников ЕГЭ, в % 

 

Во всех типах общеобразовательных организаций в 2022 году 

относительно показателей предыдущего года увеличился процент участников 

ЕГЭ, получивших от 61 до 80 баллов, а процент экзаменуемых, получивших от 

81 до 99 баллов снизился (рис. 6, 7). Как и в предыдущем году процент 

участников ЕГЭ, получивших от 81 до 99 баллов выше у выпускников лицеев и 

гимназий. Наименьший процент наблюдается в средних общеобразовательных 

школах (таблица 2-9). Наибольший процент участников, получивших тестовый 

балл от минимального до 60 баллов и недостигших порога, у выпускников 

средних общеобразовательных школ, такая тенденция сохраняется в течение 

нескольких лет. Такая закономерность доказывают, что выпускники средних 

общеобразовательных школ выбирают ЕГЭ по биологии, не имея профильной 

подготовки и не изучая этот предмет на углубленном уровне.  

В 2022 году увеличился процент участников ЕГЭ по биологии не 

преодолевших порог из лицеев и гимназий (рис. 6, 7). При этом экзаменуемых из 

лицеев в этом диапазоне тестовых баллов на 0,61% больше.  

Для уменьшения доли участников, не преодолевших порог и получивших 

тестовый балл от минимального до 60 баллов, в средних общеобразовательных 

школах и гимназиях необходимо открывать классы с углубленным изучением 

предметов естественнонаучного цикла, а в лицеях учителям биологии 

необходимо произвести корректировку рабочих программ относительно новых 

видов и типов учебных задач, соответствующих новым требованиям ЕГЭ по 

биологии.  

 

24,01

17,55
14,29

1,77 3,19
0,00

28,99

19,47

9,38

4,05
2,11 3,13

Выпускник 

общеобразовательной 

организации текущего года

Выпускник прошлых лет Обучающийся образовательной 

организации среднего 

профессионального образования

2022 От 61 до 80
2022 от 81 до 99 баллов
2021 От 61 до 80
2021 от 81 до 99 баллов



324 

 
Рисунок 6. Динамика распределения тестовых баллов по предмету среди учащихся, 

обучающихся в средних общеобразовательных школах, в % 

 

 
Рисунок 7. Динамика распределения тестовых баллов по предмету среди учащихся, 

обучающихся в лицеях и гимназиях, в % 

 

Анализ результатов выполнения заданий по административно-

территориальным единицам Челябинской области позволил более полно судить 

об уровне биологической подготовки экзаменуемых относительно каждого 

муниципального образования Челябинской области. 
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достаточный уровень сформированнности у них метапредметных умений и 

межпредменых знаний. 

Анализ результатов 2022 года по административно-территориальным 

единицам позволил выделить 9 муниципалитетов, в которых снизился процент 

экзаменуемых, не достигших минимального порога (рис. 8), что позволяет 

сделать вывод о наличии у учителей биологии понимания требований ФГОС 

СОО к подготовке выпускников и формированием у учащимися на уроках 

биологии метапредметных и предметных образовательных результатов.  

Наибольший процент снижения участников ЕГЭ, не достигших 

минимального порога, в Еткульском муниципальном районе (на 12,86%), 

Карталинский муниципальный район (на 9,04%), Кизильский муниципальном 

районе (на 8,04%), Аргаяшский муниципальный район (на 7,98%).  
 

  
 

Рисунок 8. Динамика доли участников, набравших количество баллов ниже минимального 

порога по административно-территориальным единицам Челябинской области, в % 

 

Более чем на 30% увеличился процент учащихся, которые не достигли 
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ФГОС СОО и обновленной модели КИМ по биологии, что и привело к 

увеличению процента выпускников, не преодолевших минимального порога. 
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Рисунок 9. Динамика доли участников, набравших количество баллов ниже минимального 

порога по административно-территориальным единицам Челябинской области, в % 
 

На рисунке 10 наглядно видно, что в Кыштымском городском округе (на 

10,34%), Верхнеуральском (на 7,14%), Нязепетровском (на 14,29%), 

Пластовском (на 6,94%), Уйском (на 7,14%) муниципальных районах в 2022 году 

значительно снизился относительного предыдущего года процент участников 

ЕГЭ, получивших тестовый балл от 81 до 99 баллов. Данный показатель 

свидетельствует о недостаточном уровне подготовленности выпускников с 

хорошим и отличным уровнем подготовки к новым типам и сюжетам заданий 

государственной итоговой аттестации по биологии.  

 
Рисунок 10. Динамика доли участников, набравших наименьшее количество баллов от 81 до 

99 баллов по административно-территориальным единицам Челябинской области, в % 
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При этом в 4 муниципальных образованиях данный показатель увеличился 

от 3% до 10%: Ашинский муниципальный район (на 3,41%), Еманжелинский 

муниципальный район (на 3,64%), Еткульский муниципальный район (на 10%), 

Пластовский муниципальный район (на 12,5%), Уйский муниципальный район 

(на 7,14%), Коркинский муниципальный район (на 3,13%), что свидетельствует 

о том, что в этих территориях правильно определили актуальные проблемы 

повышения качества преподавания биологии и уровня подготовки учащихся к 

ЕГЭ. 

В 12 из 43 административно-территориальных единицах Челябинской 

области не было ни одного выпускника, который набрал от 81 до 99 баллов 

(таблица 2-10), что выше прошлогоднего результата на 5 муниципалитетов. В 

Красноармейском, Нагайбакском, Сосновском, Троицком, Увельском, 

Чебаркульском, Чесменском муниципальных районах и Локомотивном 

городском округе второй год отсутствуют выпускники, набравшие по биологии 

от 81 до 99 баллов. Учителям данных территорий необходимо проанализировать 

рабочие программы и требования, переделяемые к учащимся при обучении 

биологии относительно соответствия их ФГОС СОО, результатов ЕГЭ, выделить 

линии заданий, по которым учащиеся не показывают сформированных умений и 

знаний, и откорректировать методику и технологию преподавания тех разделов 

биологии, по которым выпускники недостаточно подготовлены. А также при 

проведении контрольно-оценочной деятельности больше ориентироваться на 

проверку сформированности умений, которые были выделены в рамках анализа 

как несформированные.  

Лучшие результаты показали 33 общеобразовательные организации 

(при количестве сдававших экзамен более 10 человек), доля участников ЕГЭ, 

получивших от 81 до 100 баллов, составляет от 4,26 % до 40% (таблица 2-11), что 

на 14 образовательных организаций больше чем в 2021 году. Также 

относительно прошлого года данный показатель повысился на 3%. Увеличение 

доли участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 говорит о правильном 

понимании требований к подготовке выпускников и проведенном анализом 

КИМов 2021, 2022 гг., что и привело к достаточно высоким результатам ЕГЭ. 

В таблице 2-12 представлены общеобразовательные организации, в 

которых доля участников, набравших балл ниже минимального, составляет от 

50% до 77,8% от числа сдававших. Относительно результатов прошлого года 

данный показатель увеличился на 16 общеобразовательных организации. При 

этом в одной общеобразовательной организации были также выпускники, 

набравшие от 81 до 100 баллов (МАОУ «СОШ № 73 г. Челябинска» 

Челябинского городского округа).  

На основании проведенного анализа можно сделать выводы: 

1. У выпускников образовательных организаций области биологическая 

грамотность и метапредметные умения сформированы не на достаточном 

уровне. 

2. У учителей низкий уровень оценки значимости педагогических 

требований, прописанных во ФГОС СОО, и необходимых для его решения 

знаний, навыков и умений. 
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3. Учителями и выпускниками не до конца проработана демоверсия КИМ 

2022 года, что и привело к непониманию изменений сюжета заданий, 

количественных и качественных характеристик элементов в критериях ответов, 

а также принципов и обстоятельств, благодаря которым достигаются высокие 

результаты, что привело в ряде муниципалитетов к снижению среднего 

тестового балла и увеличению доли участников, набравших балл ниже 

минимального и от минимального до 60 баллов. 

2. Система подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ по биологии выстроена в 

Ашинском, Еманжелинском, Еткульском, Пластовском, Уйском и Коркинском 

муниципальных районах, о чем свидетельствует повышение результативности 

выполнения экзаменуемыми заданий единого государственного экзамена. 

3. В Брединском, Каслинском, Нагайбакском, Чебаркульском 

муниципальных районах произошло снижение качества биологической 

подготовки выпускников 11-х классов, что обусловлено не сформированностью 

у выпускников школ, требуемых в рамках ФГОС СОО метапредметных и 

предметных образовательных результатов, а также учебных умений и способов 

действий, заложенных в кодификаторе КИМов ЕГЭ 2022 г. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

 

3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

В модели единого государственного экзамена (ЕГЭ) по биологии особый 

акцент сделан на реализацию системно-деятельностного подхода и обеспечение 

разнообразия практико-ориентированных заданий. В КИМ ЕГЭ включены новые 

типы заданий, оценивающие умения работать со схемами, моделями, 

статистическими таблицами, графиками, текстовой биологической 

информацией. Усовершенствованы типовые задания на анализ визуальной 

информации.  

Поскольку на ЕГЭ по биологии не используется реальное лабораторное 

оборудование, то овладение методологическими умениями проверяется при 

помощи модельных заданий. Эти задания либо направлены на анализ одного из 

методов или результатов эксперимента, либо проверяют умение самостоятельно 

планировать последовательность действий по проведению эксперимента, 

наблюдения, делать выводы на основании анализа полученных результатов.  

Объектом контроля, как и в предыдущие годы, служат знания и умения, 

составляющие инвариантное ядро содержания курса биологии основной и 

средней школы: разделы «Растения», «Бактерии, грибы, лишайники», 

«Животные», «Человек и его здоровье», «Общая биология». В экзаменационной 

работе, как и прежде, преобладают задания по разделу «Общая биология», 

поскольку в нём интегрируются и обобщаются фактические знания, полученные 

в основной школе, рассматриваются общебиологические закономерности, 

проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы.  

В экзаменационной работе контролируется не только освоение учебного 

материала по биологии, но и сформированность у выпускников различных 
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предметных и общеучебных умений и способов действий.  

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и 

включает 28 заданий, различающихся по форме представления и уровню 

сложности.  

Часть 1 включает 21 задание: 5 – с множественным выбором ответов из 

предложенного списка; 5 – на установление соответствия элементов двух 

множеств; 4 – на установление последовательности систематических таксонов, 

биологических объектов, процессов, явлений; 2 – на решение биологических 

задач по цитологии и генетике; 1 – на поиск информации на рисунке или схеме; 

3 – на дополнение недостающей информации в таблице; 1 – на анализ 

информации, представленной в графической или табличной форме.  

Общее количество баллов за задания 1-й части – 37.  

Часть 2 включает 7 заданий с развёрнутым ответом, каждое из которых 

оценивается от 0 до 3 баллов в зависимости от числа элементов ответа, полноты 

и правильности ответа. Задания этой части работы нацелены на выявление 

выпускников, имеющих высокий уровень биологической подготовки. Общее 

количество баллов за задания 2-й части – 21. Максимальное количество баллов 

за всю работу – 58. 

 

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ 

Модернизация структуры и содержания КИМ ЕГЭ 2022 года заключалась 

в следующем:  

1. Исключение задания на дополнение схемы (линия 1); вместо него 

включено задание, проверяющее умение прогнозировать результаты 

эксперимента, построенное на знаниях из области физиологии клеток и 

организмов разных царств живой природы (линия 2 КИМ ЕГЭ 2022 г.). 

2. Традиционные задачи по генетике части 1 (линия 6) в новой редакции 

стали располагаться на позиции линии 4. 

3. Задания, проверяющие знания и умения по темам «Клетка как 

биологическая система» и «Организм как биологическая система», объединены 

в единый модуль (линии 5–8), при этом в рамках блока всегда два задания 

проверяют знания и умения по теме «Клетка как биологическая система», а два 

– по теме «Организм как биологическая система». 

4. В части 2 практико-ориентированные задания (линия 22) видоизменены 

таким образом, что они проверяют знания и умения в рамках планирования, 

проведения и анализа результата эксперимента; задания оцениваются 3 баллами 

вместо 2 баллов в 2021 г. 

Модель КИМов 2022 года построена в парадигме системно-

деятельностного и компетентностного подходов (психолого-педагогической 

основы ФГОС). Заданий новой модели позволили проверять не только 

предметные знания и умения, но и метапредметные результаты обучения, в том 

числе познавательные универсальные учебные действия (умение формулировать 

цель, ставить задачи; выбирать способы по поиску информации и работе с ней; 

структурировать ее, анализировать, синтезировать имеющиеся знания; 

устанавливать причинно-следственные связи; высказывать суждения; 
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формулировать проблемы и находить способы их решения). 

Для получения наиболее полного представления об уровне биологической 

подготовки выпускников были проанализированы результаты выполнения 

заданий по каждому содержательному блоку, представленному в кодификаторе. 

Анализ ответов экзаменуемых позволил определить круг проблем, связанных с 

освоением определенных элементов содержания разными группами 

экзаменуемых, выявлением затруднений и типичных ошибок, некоторые из 

которых повторяются из года в год. 

Блок 1. Биология как наука. Методы научного познания. Контролирует 

знание материала о достижениях биологии, методах исследования, об основных 

уровнях организации живой природы.  Содержание этого блока в части 1 

проверялось заданием базового уровня (линия 1), которое оценивалось в 1 балл. 

В линии 1 предлагалось задание на работу с таблицей (с рисунком и без рисунка) 

и проверялись знания экзаменуемых в контексте: биология как комплексная 

наука, современные направления в биологии, связь биологии с другими науками, 

выполнение законов физики и химии в живой природе. Задания линии 1 

выполнили в среднем 56%. Приведем примеры заданий. 

Рассмотрите таблицу «Признаки живых систем». Запишите в ответе 

пропущенный термин, обозначенный в таблице вопросительным знаком. 

 
Признаки живых систем  Примеры 

Историческое развитие / филогенез Образование новых видов живых 

?  Расщепление высокоэнергетических 

молекул 

 

Умения анализировать таблицу и на основе ее анализа показать 

сформированность системы знаний об общих биологических закономерностях, 

законах, теориях смогли 57% экзаменуемых. 

В части 2 содержание этого блока было ориентировано на применение 

биологических знаний и умений в практических ситуациях (анализ 

биологического эксперимента) и проверялось в рамках задания линии 22. 

Овладели основными методами научного познания, используемыми при 

биологических исследованиях живых объектов (описание, измерение, 

проведение наблюдений) 26% экзаменуемых.  

Блок 2. «Клетка как биологическая система, организм как биологическая 

система» содержит задания, проверяющие: знания о строении, 

жизнедеятельности и многообразии клеток, о закономерностях 

наследственности и изменчивости, об онтогенезе и воспроизведении 

организмов, о селекции организмов и биотехнологии; умения устанавливать 

взаимосвязь строения и функций органоидов клетки, распознавать и сравнивать 

клетки разных организмов, процессы, протекающие в них, – а также выявляет 

уровень овладения умением применять биологические знания при решении 

качественных и количественных задач по генетике. 

Содержание этого блока в части 1 проверялось 6 заданиями базового и 

повышенного уровней, которое оценивалось от 1 до 2 баллов. Средний процент 
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выполнения заданий части 1 по этому блоку составил - 59,33. 

С заданиями части 2 этого блока в среднем справилось 29% экзаменуемых. 

В части 2 содержание этого блока проверялось 2 заданиями. 

Блок 3 «Система и многообразие органического мира». Проверялись: 

знания о многообразии, строении, жизнедеятельности и размножении 

организмов различных царств живой природы, и вирусах; умения сравнивать 

организмы, характеризовать и определять их принадлежность к определённому 

систематическому таксону. 

Данный блок в экзаменационной работе представлен 3–4 заданиями части 

1 и 1-2 заданиями части 2.  

Анализ результатов показал, что у 41,2% участников экзамена 

сформированы знания об организме как биологической системе, умения решать 

генетические задачи различного уровня сложности, определять по рисунку 

стадии эмбрионального развития хордовых животных. 

В части 2 знания по онтогенезу, генетике и селекции проверялись в 

заданиях линий 22 и 28. В линии 28 традиционные генетические задачи на 

наследование признаков, сцепленных с полом, сцепленное наследование 

признаков сменились задачей на псевдоаутосмоное наследование признаков, 

сцепленных с У-хромосомой. В соответствии с кодификатором выпускники 

должны знать сцепленное наследование и кроссинговер. Однако в учебниках 

углубленного уровня, методических пособиях и рекомендациях к ним такое 

наследование признаков не рассматривается, поэтому учителя биологии могли 

сориентировать выпускников на данный тип скрещивания только по появлению 

задачи, содержащей такой сюжет на официальном сайте ФИПИ в разделе 

«Открытый банк заданий ЕГЭ» в конце учебного года. 

Все выше перечисленное и привело к резкому снижению процента 

выполнения данной линии заданий. Средний процент выполнения - 16%. 

В целом можно отметить, что решению генетических задач не уделяется 

должного внимания при подготовке к экзамену, обучающиеся знакомы с 

алгоритмом решения, но не умеют анализировать условие задания и делать 

выводы, что приводит к удовлетворительным результатам. 

Блок 4. «Организм человека и его здоровье» направлен на определение 

уровня освоения системы знаний о строении и жизнедеятельности организма 

человека. 

Данный блок в каждом варианте был представлен от 3до 4 заданий части 1 

и 1-2 заданиями части 2. 

В части 1 задания базового уровня не вызвали особых затруднений. Их 

выполнили 60% участников.  

В части 2 каждого варианта по блоку предлагалось 1–2 задания высокого 

уровня сложности. С заданиями этого блока участники справились достаточно 

хорошо и получили высокие результаты (более 40% выполнения).  

Задания части 2 выполняют хорошо подготовленные участники. У них 

имеется достаточный объем биологических знаний, они умеют анализировать 

предложенную ситуацию и давать аргументированный ответ. Анализ 

результатов показал, что материал по физиологии отдельных органов и систем 
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органов человека усвоен хуже анатомического, что и проявляется в снижении 

выполнения заданий этого блока. 

Блок 5 «Эволюция живой природы» включал задания, направленные на 

контроль: знаний о виде, движущих силах, направлениях и результатах 

эволюции органического мира; умений объяснять основные ароморфозы в 

эволюции растительного мира и животного мира, устанавливать взаимосвязь 

движущих сил и результатов эволюции. 

Данный блок был представлен в каждом варианте 3-5 заданиями:                            

2-3 задания части 1 и 1-2 задания части 2. Средний процент выполнения 

составил - 51%, что соответствует заявленному уровню. 

Экзаменуемые продемонстрировали знания о виде и его критериях, 

движущих силах, направлениях и результатах эволюции органического мира, а 

также умения анализировать текст и определять по описанию необходимый 

критерий вида или направление эволюции, исправлять неверные суждения, 

объяснять основные пути и направления эволюции растительного и животного 

мира, устанавливать взаимосвязь движущих сил и результатов эволюции. 

Для более осмысленного понимания эволюционных процессов 

необходимо на конкретных примерах учебного материала по разделам 

«Растения. Бактерии. Грибы. Лишайники» и «Животные» рассмотреть основные 

положения теории эволюции и теорию естественного отбора. Обучающиеся, 

зная основные факторы эволюции, не умеют применить их для объяснения 

конкретных ситуаций 

В части 2 вопросы эволюции были представлены в отдельных заданиях 

линий 23, 24 и 26. Средний процент выполнения - 34%.  

Блок 6 «Экосистемы и присущие им закономерности» содержал задания, 

направленные на проверку: знаний об экологических закономерностях, о 

круговороте веществ в биосфере; умений устанавливать взаимосвязи организмов 

в экосистемах, выявлять причины устойчивости, саморазвития и смены 

экосистем. Данный блок был представлен в каждом варианте 3-5 заданиями:                  

2-3 задания части 1 и 1-2 задания части 2. 

Большинство заданий этого блока выполнены с результатом выше 62%.  

В части 2 по экологии в линии 25 предлагалось задание, которое вызвало 

наибольшие затруднения (средний процент выполнения - 25%).  

Несмотря на низкие результаты по отдельным заданиям, в целом можно 

сделать вывод, что важнейшие знания и большинство умений по блоку 

«Экосистемы и присущие им закономерности» сформированы у основной части 

участников экзамена. 

Анализ результатов выполнения заданий содержательных блоков 

экзаменационной работы позволили выявить содержательные линии, на которые 

необходимо обратить внимание при подготовке учащихся к ЕГЭ в 2023 (рис.11): 

«Биология как наука. Методы научного познания», «Система и многообразие 

органического мира», «Эволюция живой природы». 
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Рисунок 11. Результаты выполнения заданий по содержательным разделам курса биологии, 

в %: Блок 1. Биология как наука. Методы научного познания; Блок 2. Клетка как 

биологическая система, организм как биологическая система; Блок 3. Система и 

многообразие органического мира; Блок 4. Организм человека и его здоровье;  

Блок 5. Эволюция живой природы; Блок 6. Экосистемы и присущие им закономерности 

 

Результаты выполнения заданий по материалу основной школы по блокам 

«Система и многообразие органического мира», «Человек и его здоровье» 

составили 29% (2021 г. -38,9) и 50% (2021 г. - 52,14%) соответственно.  

Задания по материалу старшей школы соответствовали блокам «Эволюция 

живой природы», «Экосистемы и присущие им закономерности» выполнили 

42% (2021 г. - 60%) и 44% (2021 г. - 59,3%) участников соответственно. 

Полученные данные свидетельствуют о недостаточном освоении учебного 

материала.  

Анализ содержательных блоков выявил тенденцию снижения качества 

подготовки выпускников 11 классов по всем содержательным разделам 

биологии. 

Для повышения качества освоения учебного материала в ходе подготовки 

к экзамену учителям биологии следует пересмотреть содержание рабочих 

программ и откорректировать организацию деятельности обучающихся на 

учебных занятиях в соответствии с требованиями ФГОС ОО и при подготовке 

учащихся к ЕГЭ в 2023 году удалять большее внимание кодификатору и 

спецификации КИМ по биологии.  

В целях более эффективной организации преподавания курса биологии в 

школе и подготовки обучающихся старших классов к ЕГЭ в 2023 году по 

биологии рекомендуем преподавателям обратить внимание на отработку 

заданий высокого и повышенного уровней сложности с сохранением типологии 

заданий, представленных в демоверсии КИМ 2023г.  

В экзаменационной работе проверялись не только знание основного 

содержания курса биологии, но и сформированность у обучающихся 

общеучебных и предметных умений и способов деятельности. При выполнении 

заданий базового и повышенного уровней участники продемонстрировали 

сформированность следующих общеучебных и предметных умений и способов 

действий.  

1. Знать и понимать: основные положения биологических законов, правил, 

теорий, закономерностей, гипотез; строение и признаки биологических 

41
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42 44
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объектов; особенности организма человека, его строения, жизнедеятельности, 

высшей нервной деятельности и поведения.  

2. Уметь: объяснять роль биологических теорий, законов и 

закономерностей; единство живой и неживой природы, взаимосвязи организмов, 

человека и окружающей среды; причины эволюции видов, человека; 

распознавать, определять и описывать клетки растений и животных, виды 

организмов; устанавливать взаимосвязи строения и функций биологических 

объектов; выявлять отличительные признаки организмов, их 

приспособленность; сравнивать биологические объекты, процессы, явления; 

определять и классифицировать биологические объекты. 

3. Использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности для обоснования здорового образа жизни.  

Низкие результаты получены по следующим основным умениям и 

способам действий.  

1. Знать и понимать: методы научного познания; сущность обмен веществ 

и превращения энергии в клетке, сущность действия движущего и 

стабилизирующего отбора, видообразования; строение и признаки 

биологических объектов. 

2. Уметь: выявлять взаимосвязи организмов и окружающей среды, 

приспособления организмов к среде обитания, взаимосвязи организмов в 

экосистеме; устанавливать движущих сил эволюции; решать биологические 

задачи; сравнивать биологические объекты и делать выводы на основе 

сравнения; анализировать эволюцию организмов, происхождение разных групп 

организмов и делать выводы, результаты биологических экспериментов.  

Полученные данные свидетельствует о том, что участники экзамена:  

– овладели содержанием биологического образования, отраженным в 

федеральном государственном образовательном стандарте общего образования 

на базовом уровне и недостаточно овладели содержанием биологического 

образования на углубленном уровне;  

– овладели набором общеучебных и предметных умений и способов 

деятельности, но метапредметные умения сформированы не на достаточном 

уровне.  

 

3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 

В модели единого государственного экзамена (ЕГЭ) по биологии особый 

акцент сделан на реализацию системно-деятельностного подхода и обеспечение 

разнообразия практикоориентированных заданий. В КИМ ЕГЭ включены новые 

типы заданий, оценивающие умения работать со схемами, моделями, 

статистическими таблицами, графиками, текстовой биологической 

информацией. Усовершенствованы типовые задания на анализ визуальной 

информации. 

Объектом контроля, как и в предыдущие годы, служат знания и умения, 

составляющие инвариантное ядро содержания курса биологии основной и 

средней школы: разделы «Растения», «Бактерии, грибы, лишайники», 

«Животные», «Человек и его здоровье», «Общая биология». В экзаменационной 
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работе, как и прежде, преобладают задания по разделу «Общая биология», 

поскольку в нём интегрируются и обобщаются фактические знания, полученные 

в основной школе, рассматриваются общебиологические закономерности, 

проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы. 

Включение в экзаменационную работу заданий со свободным развёрнутым 

ответом имеет ключевое значение для получения объективных результатов при 

проведении ЕГЭ. Задания этого типа дают возможность не только оценить 

учебные достижения экзаменуемых, глубину их знаний, но и выявить логику их 

рассуждений, умение применять полученные знания в стандартных и 

нестандартных ситуациях, устанавливать причинно-следственные связи, 

обобщать, обосновывать, делать выводы, логически мыслить, чётко и кратко, по 

существу вопроса, излагать ответ. Эти задания обеспечивают дифференциацию 

выпускников по уровню и качеству подготовки и имеют большое значение для 

отбора их на ступень профессионального образования. Каждый вариант 

экзаменационной работы части 2 в экзаменационной модели содержит 7 заданий 

с тремя или более элементами ответа, высокого уровня сложности – 22–28. Эти 

задания оцениваются максимально 3 баллами. 

Включение в экзаменационную работу заданий различных типов и 

уровней сложности позволило определить уровень подготовки каждого 

участника ЕГЭ и дифференцировать обучающихся по степени их готовности к 

дальнейшему продолжению обучения на уровне профессионального 

образования. Равноценность вариантов экзаменационной работы 

обеспечивалась соблюдением одинакового количества типов заданий, 

проверявших инвариантное ядро содержания различных разделов курса 

биологии. Для анализа результатов выполнения экзаменационной работы 

участники экзамена были разделены на 4 группы с различным уровнем 

подготовки. 

1 – группа с минимальным уровнем подготовки (22,07%), не преодолевшие 

минимального балла и набравшие первичные баллы в интервале 0–15, тестовый 

балл – 0–35 (в 2021 году 15%);  

2 – группа с удовлетворительной подготовкой (52,67%), набравшие 

первичные баллы в интервале 16–34, тестовый балл – 36–60 (в 2021 году 43%);  

3 – группа с хорошей подготовкой (23,4%), набравшие первичные баллы в 

интервале 35–49, тестовый балл – 61–80 (в 2021 году 38%);  

4 – группа с высоким уровнем подготовки (1,86%), набравшие первичные 

баллы в интервале 50–59, тестовый балл – 81–100 (в 2021 году 3,9%).  

Согласно полученным данным большинство экзаменуемых вошло в состав 

групп с удовлетворительной и хорошей подготовкой, что сопоставимо с 

результатами прошлого года (рисунок 13). 
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Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1.  

Биология как наука. 

Методы научного 

познания. Уровни 

организации и 

признаки живого. 

Работа с таблицей (с 

рисунком и без 

рисунка) 

Б 56 25 56 80 95 

2.  

Прогнозирование 

результатов 

биологического 

эксперимента. 

Множественный 

выбор 

Б 71 53 70 86 98 

3.  

Генетическая 

информация в 

клетке. 

Хромосомный 

набор, соматические 

и половые клетки. 

Решение 

биологической 

задачи 

Б 46 12 41 84 100 

4.  

Моно- и 

дигибридное, 

анализирующее 

скрещивание. 

Решение 

биологической 

задачи 

Б 57 33 54 83 100 

5.  

Клетка как 

биологическая 

система. Строение 

клетки, метаболизм. 

Жизненный цикл 

клетки. Анализ 

рисунка или схемы 

Б 52 18 48 87 98 

6.  

Клетка как 

биологическая 

система. Строение 

клетки, метаболизм. 

Жизненный цикл 

П 58 14 59 93 100 

                                                 
7 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

клетки. 

Установление 

соответствия (с 

рисунком) 

7.  

Организм как 

биологическая 

система. Селекция. 

Биотехнология. 

Множественный 

выбор (с рисунком и 

без рисунка) 

Б 48 17 43 81 100 

8.  

Организм как 

биологическая 

система. Селекция. 

Биотехнология. 

Установление 

последовательности 

(без рисунка) 

П 65 27 67 92 100 

9.  

Многообразие 

организмов. 

Бактерии, Грибы, 

Растения, 

Животные, Вирусы. 

Множественный 

выбор (с рисунком и 

без рисунка) 

Б 45 26 43 66 87 

10.  

Многообразие 

организмов. 

Бактерии, Грибы, 

Растения, 

Животные, Вирусы. 

Установление 

соответствия (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 40 18 37 61 80 

11.  

Многообразие 

организмов. 

Основные 

систематические 

категории, их 

соподчинённость. 

Установление 

последовательности 

Б 68 39 67 92 100 

12.  

Организм человека. 

Гигиена человека. 

Множественный 

выбор (с рисунком и 

без рисунка) 

Б 57 30 54 85 99 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

13.  

Организм человека. 

Установление 

соответствия (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 56 21 56 87 96 

14.  

Организм человека. 

Установление 

последовательности 

П 34 5 26 75 99 

15.  

Эволюция живой 

природы. 

Множественный 

выбор (работа с 

текстом) 

Б 78 45 82 98 100 

16.  

Эволюция живой 

природы. 

Происхождение 

человека. 

Установление 

соответствия (без 

рисунка) 

П 50 13 48 86 100 

17.  

Экосистемы и 

присущие им 

закономерности. 

Биосфера. 

Множественный 

выбор (без рисунка) 

Б 70 45 71 90 100 

18.  

Экосистемы и 

присущие им 

закономерности. 

Биосфера. 

Установление 

соответствия (без 

рисунка) 

П 47 21 47 69 90 

19.  

Общебиологические 

закономерности. 

Установление 

последовательности 

П 30 9 23 59 94 

20.  

Общебиологические 

закономерности. 

Человек и его 

здоровье. Работа с 

таблицей (с 

рисунком и без 

рисунка) 

П 46 19 41 81 98 

21.  

Биологические 

системы и их 

закономерности. 

Анализ данных в 

Б 83 60 86 96 100 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в субъекте Российской Федерации7 

средний 

в группе 

не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от 

минималь-

ного до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе 

от 81 до 

100 т.б. 

табличной или 

графической форме 

22.  

Применение 

биологических 

знаний и умений в 

практических 

ситуациях (анализ 

биологического 

эксперимента) 

В 26 9 24 41 68 

23.  

Задание с 

изображением 

биологического 

объекта 

В 25 4 20 50 87 

24.  

Задание на анализ 

биологической 

информации 

В 33 7 28 63 82 

25.  

Обобщение и 

применение знаний 

о человеке и 

многообразии 

организмов 

В 19 3 14 41 79 

26.  

Обобщение и 

применение знаний 

об эволюции 

органического мира 

и экологических 

закономерностях в 

новой ситуации 

В 18 3 13 39 63 

27.  

Решение задач по 

цитологии на 

применение знаний 

в новой ситуации 

В 30 4 25 60 82 

28.  

Решение задач по 

генетике на 

применение знаний 

в новой ситуации 

В 16 1 9 41 77 

 

Большинство экзаменуемых продемонстрировало средние результаты по 

биологии и вошли в группы с удовлетворительной подготовкой (52,67%). При 

анализе результатов выполнения заданий 1–21 части 1 с кратким ответом по 

каждой группе участников учитывалось, что элементы содержания считаются 

освоенными, а умения – сформированными, если процент выполнения задания, 

проверяющего данный элемент, равен или выше 50% (рис. 12).  
 



340 

 
 

Рис. 12. Результаты выполнения заданий участниками ЕГЭ 2022 г. с различным уровнем 

подготовки 

 

Содержание заданий базового уровня оказалось освоенным, а умения – 

сформированными у части экзаменуемых из группы с удовлетворительной 

подготовкой и у большинства экзаменуемых с отличной и хорошей. 

Биологические знания не освоены, а умения не сформированы участниками ЕГЭ 

из группы 1, которые не преодолели минимального порога. Наиболее высокие 

результаты во всех группах получены за задания базового уровня на 

прогнозирование результатов биологического эксперимента (71%), эволюции 

живой природы (78%), экосистемам и присущим им закономерностям (70%), 

биологические системы и их закономерности (83%). 

К числу проблемных заданий базового уровня относятся задания на 

многообразие организмов (45%), генетическую информацию в клетке и 

хромосомный набор, соматические и половые клетки (46%), организмы как 

биологические системы (48%). 

Учащиеся с удовлетворительной подготовкой не представили 

сформированные на достаточном уровне знания и умения по заданиям линий: 

3 – Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор, соматические 

и половые клетки. Решение биологической задачи (37% выполнения) 

10 – Общебиологические закономерности. Установление 

последовательности (37%) 

19 – Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, 

Вирусы. Установление соответствия (23%)  

14 – Организм человека. Установление последовательности (26%) 

Результаты выполнения заданий, проверяющие сформированность у 

обучающихся общеучебных умений и способов деятельности представлены на 

рисунках 13, 14, 15, 16. 
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Рис. 13. Результаты выполнения заданий на множественный выбор ответов, в % 

 

Анализ результатов по выполнению заданий базового уровня на 

множественный выбор позволяет констатировать, что результаты выполнения 

данного типа зданий не зависят от сформированности у экзаменуемых этих 

общеучебных умений, а зависят от уровня их биологической грамотности. 

 
Рис. 14. Результаты выполнения заданий на соответствие объектов, процессов и явлений, в % 

 

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня данного типа 

составил – 50,2%. Эти результаты свидетельствуют о сформированности у 

экзаменуемых данных общеучебных умений. 

 
Рис. 15. Результаты выполнения заданий на работу с информацией, представленной в 

графической форме, в % 

 

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня данного типа 

составил – 52,75%. Эти результаты свидетельствуют о сформированности у 

экзаменуемых данных общеучебных умений. 

Задания повышенного уровня сложности на последовательность 

биологических объектов, процессов, явлений выполнили – 30–65% участников.  
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Рис. 16. Результаты выполнения заданий на последовательность процессов и явлений, в % 

 

Во всех группах участников экзамена наблюдаются низкие результаты за 

задания линии 10, в которой проверялись знания на многообразие организмов 

(таблица 2-13).  

Проведенный анализ результатов выполнения заданий с кратким ответом 

части 1 позволяет сделать вывод о том, что наибольшие трудности вызвали 

задания на установление соответствия и последовательности биологических 

объектов и процессов, а также на анализ таблицы и определение недостающей в 

ней информации. Это можно объяснить тем, что такие задания проверяют не 

только знание конкретных биологических фактов, но и 

общеучебные/метапредметные умения: анализировать, сравнивать, сопоставлять 

биологические объекты, процессы и явления. Качество выполнение задания 

существенно зависит от формы его предъявления. Результаты за задания с 

множественным выбором выше, чем за задания на установление соответствия и 

последовательности, так как в них в большей степени присутствует элемент 

угадывания. 

Полученные результаты свидетельствует о том, что участники ЕГЭ в 

целом по части 1 овладели определенным объемом биологических знаний, у них 

сформированы основные умения и виды деятельности. Однако они не всегда 

умеют применить знания для объяснения конкретных процессов, явлений, 

анализировать и объяснять результаты эксперимента. 

В части 2, как и в предыдущие годы, предлагалось 7 заданий высокого 

уровня сложности (линий 22–28). При анализе результатов выполнения заданий 

с развернутым ответом части 2 учитывалось, что элементы содержания 

считаются освоенными, а умения – сформированными, если процент 

выполнения задания, проверяющего данный элемент содержания или умения, 

равен или выше 50% (рис. 11) 

Преодолели заявленный уровень освоения (50%) и показали высокие 

результаты в интервале 63–87% только участники ЕГЭ 2022 года с отличной 

подготовкой. Участники из группы с хорошей подготовкой только по заданиям 

линий 23, 24, 27 преодолели 50%-ный барьер и продемонстрировали освоение 

биологического содержания и сформированность учебных умений (выполнение 

в интервале 50–63%). В этой группе лучшие результаты по заданиям линий 24, 

27 и 23, что соответствует 82–87% выполнения. Самые высокие результаты 

получены в группе с хорошей подготовкой при выполнении задания 24 на анализ 

65 68

34
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8 11 14 19
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текста. Традиционно наибольшие затруднения вызвали задания линии 26, где 

требовалось дать развернутый, аргументированный ответ. В этой линии 

проверялся материал по разделам «Эволюционное учение» и «Экология». В 

заданиях требовалось продемонстрировать не только знания, но и умения 

объяснять и интерпретировать научные факты, конкретные примеры, применять 

теоретические знания по экологии для объяснения биологических процессов и 

явлений. Результаты выполнения заданий линий 26 во всех группах значительно 

ниже, чем заданий других линий второй части. У участников из группы 4 они 

составили 63%, а из группы 3 – 39%. Умения анализировать и объяснять 

биологические процессы и явления с позиции экологии, аргументировать и 

приводить доказательства (в заданиях линии 26) оказались менее 

сформированными, чем умения анализировать и исправлять ошибки в тексте 

(линия 24), распознавать на рисунках объекты и приводить их характеристики 

(линия 23), решать сложные задачи в линиях 27, освоив определенный алгоритм. 

На уроках алгоритмы задач линий 27 и 28 успешно отрабатываются, поэтому 

результаты выполнения заданий учащимися 4 группы из года в год сохраняются 

– более 70% выполнения несмотря на постепенное усложнение задач. Следует 

отметить, что выполнения заданий части 2 между группами 4 и 3 различаются в 

среднем на 30%, что свидетельствует о высокой дифференцирующей силе 

заданий с развернутым ответом и уровнем подготовки учащихся. 

Экзаменуемые с удовлетворительной подготовкой ни по одной линии 

заданий не приблизились к заявленному уровню освоения. Средние результаты 

выполнения заданий у этой группы оказались в интервале 9–28%. Так средние 

результаты выполнения заданий линий 22 составили 24%, линии 23 – 20%, линии 

24 – 28%, линии 27 – 25% Это в 2–3 раза выше, чем результаты по линиям 25 

(14%), 26 (13%), 28 (9%). 

В группе 1 (минимальный уровень) самые низкие показатели по всем 

заданиям части 2. Их выполнение составило в среднем менее 4,4% независимо 

от типа задания (в интервале 1–9%). Следует отметить, что в 2021 г. этот 

интервал составлял 1–7%. В этой группе большинство участников в принципе не 

приступало к выполнению заданий с развернутым ответом. Из данных на рис. 11 

видно, что все задания части 2 имеют высокую дифференцирующую 

способность. Их выполнение существенно различается в разных группах, что 

определяется прежде всего уровнем подготовки экзаменуемых, а не типом 

заданий. Средний результат выполнения заданий этой части среди участников с 

отличной подготовкой составил 76,85%, с хорошей – 47,85%, с 

удовлетворительной – 19%, а среди обучающихся с минимальным уровнем – 

только 4,42%. 

Сравнивая результаты по всем линиям части 2, нужно отметить, что знания 

об особенностях строения организмов разных царств, умения распознавать 

биологические объекты и описывать их, работать с текстом, находить ошибки и 

исправлять их, решать сложные задачи по цитологии сформированы хорошо у 

большинства участников с удовлетворительной, хорошей и высоким уровнем 

подготовки. Участники экзамена продемонстрировали умения анализировать 

тексты, находить ошибочные суждения и исправлять их, определять по рисункам 
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организмы разных царств, отдельные органы человека, объяснять их функции. В 

то же время знания эволюционных и экологических закономерностей, умения 

обосновывать методы биологических исследований, анализировать 

нестандартные ситуации, аргументировать ответ сформированы слабее. Анализ 

результатов показал, что задания с развернутым ответом обладают высоким 

уровнем сложности. 

3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Для анализа и выработки рекомендаций отобраны задания, при 

выполнении которых участниками ЕГЭ 2022 года были допущены типичные 

ошибки, доля которых статистически значима. В анализ также включены 

задания, при выполнении которых наблюдалась статистически значимая частота 

отсутствия ответа, а также задания, где проявившаяся ошибка была не очень 

массовой, но свидетельствовала о вероятных серьёзных упущениях в методике 

преподавания биологии. Рассмотрим примеры задания процент выполнения, 

которых самый низкий в сравнении с заданиями части 1 и части 2. 

Здания части 1. 

Задания линии 3 (средний процент выполнения - 39%) проверял знания 

экзаменуемых по определению хромосомного набор, соматических и половых 

клеток, форма представления - решение биологической задачи.  

Пример задания. 

Сколько аутосом содержит соматическая клетка птицы, если в её 

кариотипе содержится 16 хромосом? В ответе запишите только соответствующее 

число. 

Только 10,86% экзаменуемых дали правильный ответ, 

89,14% выпускников не знают, как определять хромосомный набор, количество 

соматических и половых клеток. Эти данные свидетельствуют о том, что у 

экзаменуемых, которые решали данный КИМ не сформированы умения базового 

уровня - решать элементарные биологические задачи.  

Для повышения качества выполнения заданий данной линии необходимо: 

1) выявить проблему - это непонимание или не знание; 

2) отработать теоретические знания в направлении понимания, что такое 

хромосомный набор, в результате каких процессов образуются соматические и 

половые клетки и как меняется число хромосом.  

С этой линией заданий в целом не справились учащиеся с низким и 

удовлетворительным уровнями подготовки, поэтому с этими категориями 

учащихся необходимо больше отрабатывать математические навыки расчета 

хромосом на каждой стадии митоза и мейоза, а не делать акцент на углубление 

знаний по процессам, протекающим в них.  

Задания линии 7 (средний процент выполнения - 37%) относится к 

повышенному уровню и проверяет элементы содержания - организм как 

биологическая система и умения выполнять задания на множественный выбор (с 

рисунком и без рисунка). При его выполнении экзаменуемые должны были 

показать знания индивидуального развития организма, а также 

сформированность системы знаний об общих биологических закономерностях. 
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Результат выполнения этого задания определяет не только знанием 

структур, которые развиваются из зародышевого листка, но и сформированность 

у экзаменуемых умений внимательно прочитать текст задания и определить 

«выпадающие» из общего списка утверждения. 

Пример задания. 

Выберите три верных ответа из шести и запишите в таблицу цифры, под 

которыми они указаны. Какие из приведённых ниже структур развиваются из 

зародышевого листка, обозначенного на рисунке цифрой 1? 

1) альвеолы лёгких 

2) почки 

3) поджелудочная железа 

4) бедренная кость 

5) миокард сердца 

6) эпителий тонкого кишечника 

В целом справились с этим заданием 37% экзаменуемых, дали правильный 

ответ 22,84% учащихся. Наибольший процент учащихся не знают, что из 

мезодермы формируется опорно-двигательный аппарат многоклеточного 

животного (59,42%), 40,75% выпускников, выполняющих этот КИМ не знают из 

какого зародышевого листа формируется орган мочевыделительной системы - 

почки. 

Возможные варианты возникновения ошибок по этому сюжету заданий: 

- у учащихся не сформированы теоретические знания; 

- учащиеся не владеют навыками распознавать и определять 

биологические объекты. 

Важнейшим условием успешного выполнения этого и подобных заданий 

является узнавание (определение) изображенного объекта, поэтому учителям 

биологии во время лабораторных и практических работ, необходимо больше 

внимания уделять работе с биологическими объектами в реальном или 

виртуальном вариантах. 

Отметим, что в примерной основной образовательной программы среднего 

общего образования включено изучение индивидуального развития организма 

(онтогенез). 

Практика использования рисунков (изображений) в заданиях ЕГЭ является 

эффективной проверкой овладение учащимися навыками распознавать и 

определять биологические объекты. Так, в 2022 г. участники экзамена 

встретились с изображениями объектов (их частей) в следующих заданиях 

линий: 5, 7, 9, 12, 20, 21, 22, 23, 25, 26. Соответственно, при разработке 

поурочных материалов учителям биологии необходимо использовать перечень 

необходимых средств обучения, чтобы учащиеся смогли ознакомиться как с 

изображениями объектов, так и с различными коллекциями, влажными и 

остеологическими препаратами, гербариями, микропрепаратами и т.д. 

Рассмотрим пример задания линии 14 на последовательность (средний 

процент выполнения - 31%). В рамках этого задания проверялись знания 

экзаменуемых по блоку «Организм человека и его здоровье» и уметь объяснять 

и анализировать биологические процессы. 
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Пример задания. 

Установите последовательность процессов, обеспечивающих вдох 

человека. Запишите в таблицу соответствующую последовательность цифр. 

1) понижение давления воздуха в лёгких 

2) поступление нервного сигнала к межрёберным мышцам и диафрагме 

3) сокращение межрёберных мышц и диафрагмы 

4) поступление воздуха в лёгкие 

5) увеличение объёма грудной полости 

6) возникновение нервных импульсов в дыхательном центре 

24% экзаменуемых определили правильную последовательность 

процессов, обеспечивающих вдох человека. У 5,54% учащихся отсутствует 

понимание физической составляющей биологических процессов (т.е. 

отсутствуют межпредметные знания), так как они посчитали, что сначала 

поступит воздух в легкие, а затем понижается давления воздуха в них. 8,65% не 

знают о гуморальной регуляции процессов дыхания, так как на первое место 

поставили понижение давления в легких. 

Знания и умения, проверяемые в этом здании в соответствии с ФГОС ООО 

и примерной основной образовательной программы основного общего 

образования формируются у учащихся в основной школе и относятся к базовому 

уровню изучения биологии.  

Задания линии 16 (средний процент выполнения - 35%) проверяли у 

учащихся сформированность знаний о движущих силах, эволюции 

органического мира и умений устанавливать взаимосвязь формами 

естественного отбора и эволюционными процессами. 

Приведем пример задания. 

Установите соответствие между эволюционными процессами и формами 

естественного отбора: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите 

соответствующую позицию из второго столбца. 

 
ЭВОЛЮЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ  ФОРМЫ 

ЕСТЕСТВЕННОГО 

А) сохранение в островной фауне вьюрков со средним размером 

крыльев 

Б) появление индустриального меланизма у бабочек-пядениц 

В) сохранение на ветреных островах насекомых с хорошо 

развитыми и рудиментарными крыльями 

Г) формирование устойчивости микроорганизмов к антибиотику 

после его добавления в среду 

Д) возникновение нескольких рас погремка большого из-за летних 

покосов 

Е) формирование популяции зайцев с незначительными 

колебаниями в размерах ушных раковин 

1) разрывающая 

2) стабилизирующая 

3) движущая 

 

Только 29,7% экзаменуемых получили максимальный балл за это задание 

(2 балла). 42% экзаменуемых показали частично сформированные знания по 

эволюционным процессам, так как из двух эволюционных процессов 

соответствующих каждой форме естественного отбора один указывали 
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правильно. 

Представленные в этом задании дидактические единицы содержания 

биологического образования в соответствии с примерной основной 

образовательной программы основного общего образования и примерной 

основной образовательной программы среднего общего образования изучаются 

в курсе 9 и 11 классов. Соответственно можно констатировать, что учителя 

недостаточно уделяют внимания конкретным примерам эволюционных 

процессов, происходящим в органическом мире. Для повышения качества 

подготовки к данному типу и сюжету заданий учителям необходимо 

использовать продуктивные методы обучения, которые придают знаниям и 

умениям обучающихся системный характер, позволяют совмещать усвоения 

знаний с деятельностью по их приобретению, осмыслению и применению. 

Рассмотрим пример задания части 2. 

Задания линии 22 (средний процент выполнения - 42%) контролируют 

понимание сути биологического эксперимента (профильный уровень), умение 

проанализировать результаты реальных исследований и объяснить полученные 

при этом результаты с точки зрения общебиологических закономерностей, а 

также анализировать последствия экспериментов. 

Пример задания. 

Экспериментатор провёл эксперимент с дафниями в целях изучения 

работы сердца. Для этого он взял культуру дафний (Daphnia pulex) из пруда и 

поместил их в растворы с восходящей концентрацией хлорида кальция. 

Результаты эксперимента показаны в таблице. 

Какой параметр был задан экспериментатором (независимая переменная), 

а какой параметр менялся в зависимости от заданного (зависимая переменная)? 

Как зависит частота сердечных сокращений дафний от концентрации ионов 

кальция в растворе? Какой эффект можно наблюдать, если в культуру дафний, 

взятых из пруда, добавить ацетилхолин? (Считать реакцию сердца дафнии на 

химические вещества аналогичной реакции человека.) Ответ поясните. 

Процент распределения экзаменуемых по выполнения этого задания 

представлен на рисунке 17. 

 
Рисунок 17. Распределение экзаменуемых по выполнению задания линии 22, в % 
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На рисунке 17 видно, что большая часть выпускников (42,1%) дали два 

элемента ответа, которые не содержали биологических ошибок ИЛИ Верно 

указали первый элемент ответа. 36,3% экзаменуемых назвали только один 

элемент ответа, которые не содержал биологических ошибок. Только 

2,16% учащихся получили максимальный балл, ответив правильно на все 

поставленные вопросы и объяснив их. 

Данное задание проверяло сформировать у учащихся метапредметных 

умений, по результатам его выполнения можно констатировать, что на уроках по 

биологии учителя недостаточно уделяют внимание выполнению требований 

ФГОС СОО в этом направлении. Однако необходимо отметить, что в 

представленных в федерльном перечне учебников, допущенных к реализации 

примерной основной образовательной программы основного и среднего общего 

образования (приказ Министерства просвещения РФ от 20 мая 2020 г. № 254 «Об 

утверждении федерального перечня учебников, допущенных к использованию 

при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ начального общего, основного общего, среднего общего образования 

организациями, осуществляющими образовательную деятельность», 

зарегистрирован в Минюсте РФ 14.09.20, регистрационный № 59808), 

методических пособиях и рекомендациях авторских коллективов не представлен 

алгоритм выполнения такого вида эксперимента.  

Для успешного выполнения учащимся этого задания учителя биологии 

должны включить в рабочие программы задания на понимание сути 

биологического эксперимента (углубленный уровень), уметь анализировать 

результаты реальных исследований и объяснять полученные при этом 

результаты с точки зрения общебиологических закономерностей, а также 

анализировать последствия экспериментов. 

Выполнение заданий линии 23 показало средний процент выполнения 

(34%).  

Пример этого задания: 

Какими цифрами на рисунке обозначены соответственно прыгательная и 

копательная конечности насекомых? По каким признакам Вы отнесли их к 

соответствующим типам? Определите путь достижения биологического 

прогресса, в результате которого сформировались конечности таких типов. В 

чём он проявляется? 

 
Процент распределения экзаменуемых по выполнения этого задания 

представлен на рисунке 18. 
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Рисунок 18. Распределение экзаменуемых по выполнению задания линии 23, в % 

 

Как видно из диаграммы на рисунке 18 процент экзаменуемых, 

выполняющих КИМ с этим заданием, которые не приступили к его выполнению 

составил 37,1%. Такие результаты свидетельствуют об отсутствии знаний у 

большинства учащихся о направлениях и путях эволюции; формах эволюции: 

дивергенция, конвергенция, параллелизм; механизмах адаптаций, а также 

многообразии организмов и приспособленности организмов к среде обитания 

как результата эволюции. 

Отметим, что в примерный перечень лабораторных и практических работ 

примерной основной образовательной программы среднего общего образования 

включены темы на проработку выше перечисленных знаний: «Описание 

приспособленности организма и ее относительного характера», «Выявление 

приспособлений организмов к влиянию различных экологических факторов». 

Следовательно, можно констатировать, что учителя не подрабатывают в рамках 

учебных занятий данные вопросы, соответственно выпускники не были готовы 

к его выполнению, что и не позволило более 50% выпускников, выполняющих 

данный КИМ, получить за задание 23 более высокие баллы. Из приступивших к 

его выполнению 36% выполнили его неправильно. 

Важнейшим условием успешного выполнения этого и подобных заданий 

является проведение на уроках биологии всех представленных в перечне 

примерной основной образовательной программы среднего общего образования 

лабораторных и практических работ. 

Задание линии 24 (средний процент выполнения - 38%) предусматривают 

работу с кратким тематическим текстом из любого раздела учебного предмета 

биологии (профильного уровня), в котором требуется найти и исправить 

биологические ошибки. 

Пример этого задания. 

Найдите три ошибки в приведённом тексте «Половое размножение». 

Укажите номера предложений, в которых сделаны ошибки, исправьте их. Дайте 

правильную формулировку. 

(1) Передачу наследственных признаков из поколения в поколение при 

половом размножении осуществляют гаметы. (2) Образование половых клеток у 

16,6

3,4

6,8

36

37,1

3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов неприступили 
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позвоночных животных и человека называют в зависимости от пола 

сперматогенезом или овогенезом. (3) При гаметогенезе в зоне размножения 

увеличивается количество первичных половых клеток путём мейоза. (4) 

Яйцеклетки отличаются от сперматозоидов формой, размером, отсутствием 

жгутика. (5) Сперматозоиды подвижны, имеют митохондрии в шейке. (6) 

Эндоплазматическая сеть в головке сперматозоида преобразована в акросому; в 

ней находятся ферменты, растворяющие покровы яйцеклетки. (7) Совокупность 

генов, полученных от обоих родителей, формирует генофонд потомка. 

Процент распределения экзаменуемых по выполнения этого задания 

представлен на рисунке 19. 

 
Рисунок 19. Распределение экзаменуемых по выполнению задания линии 24, в % 

 

8,4% экзаменуемых полностью справились с заданием и получили 

максимум балов (3 балла), 32,5% выпускников нашли одну–три ошибки и 

исправили только одну из них, 30,5% - не сумели правильно найти ошибки и 

исправить их. Таким образом, у более 60% выпускников, выполняющих данное 

задание не сформированы умения находить ошибки и их исправлять, но и 

теоретические знания по предмету. Биологическая грамотность по теме 

«Половое размножение» формируется в курсе 10 класса. Для решения выше 

обозначенной проблемы учителям биологии необходимо отрабатывать на уроках 

и при подготовке к ЕГЭ такие умения как: анализировать тексты, находить 

ошибочные суждения и исправлять их. 

В части 2 по экологии в линии 25 предлагалось задание, которое вызвало 

наибольшие затруднения (средний процент выполнения - 11%). Рассмотрим это 

задание. 

В зависимости от строения своей молекулы дыхательный белок 

гемоглобин может иметь различную степень сродства к кислороду, то есть 

различную способность присоединять кислород к железосодержащему гему. 

Чем меньше сродство гемоглобина к кислороду, тем медленнее кровь связывает 

кислород из внешней среды. Как различается сродство гемоглобина к кислороду 

у придонных рыб, обитающих в стоячих водоёмах, и рыб, обитающих в толще 

воды проточных водоёмов? Ответ поясните. Какие особенности строения жабер 

костных рыб обеспечивают эффективное насыщение крови кислородом? 

Процент распределения экзаменуемых по выполнения этого задания 

8,4

28,6

32,5

30,5

3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов
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представлен на рисунке 20. 

 
Рисунок 20. Распределение экзаменуемых по выполнению задания линии 25, в % 

 

По результатам выполнения данного задания только 0,48% (2 человека из 

416, писавших данный вариант) экзаменуемых получили максимальных балл 

(3 балла), 2 балла получили 6% экзаменуемых. Имея хорошие знания основного 

содержания раздела «Экология» и раздела «Животные», участники экзамена не 

смогли проанализировать и установить взаимосвязь между анатомическим 

старением органов и образом жизни рыб.  

Более 70% выпускников, выполняющих показали низкие результаты 

выполнения - не смогли набрать ни одного балла. 

Все выше перечисленное свидетельствует об отсутствии умений 

применять имеющиеся знания в новой ситуации, анализировать нестандартное 

процессы жизнедеятельности биологического объекта в соответствии с разным 

образом жизни и делать выводы с основой на экологические особенности 

животных. 

Анализ примерной основной образовательной программы основного 

общего образования показал, что при изучении темы «Надкласс Рыбы» 

необходимо изучить особенности внутреннего строения и процессов 

жизнедеятельности у рыб в связи с водным образом жизни. Полученные 

результаты выполнения данного сюжета задания, позволяют предположить, что 

учителя в рамках этого содержания рассматривают только особенности строения 

рыб и не проводят аналогию об особенностях жизнедеятельности рыб в разных 

местах обитания. Анализ учебников по курсу «Биология. Животные» показал, 

что в них не делается акцент на анатомические и физиологические изменение у 

придонных рыб, обитающих в разных условиях местообитания, в том числе 

стоячих водоёмах, и рыб, обитающих в толще воды проточных водоёмов. Таким 

образом, можно сделать вывод, что данный сюжет заданий с одной стороны 

соответствует содержанию примерной основной образовательной программы 

основного общего образования по биологии, с другой стороны выходит за рамки 

базового изучения биологии. 

Задание линии 28 (средний процент выполнения - 17%) проверяют 

практические умения, соответствующие разделу «Общая биология» 

(профильный уровень), блоку «Организм как биологическая система». От 

экзаменуемого требуется решать качественные и количественные генетические 

0,48 6

20,4

73,1

3 балла 2 балла 1 балл 0 баллов
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задачи, составлять схемы скрещивания и объяснять полученные результаты. 

Рассмотрим пример задания. 

У человека между аллелями генов куриной слепоты (ночной слепоты) и 

гемофилии типа А происходит кроссинговер. Не имеющая указанных 

заболеваний женщина, у отца которой была гемофилия, а у дигомозиготной 

матери – куриная слепота, вышла замуж за мужчину, не имеющего этих 

заболеваний. Родившаяся в этом браке моногомозиготная здоровая дочь вышла 

замуж за мужчину, не имеющего этих заболеваний, в этой семье родился 

ребёнок-гемофилик. Составьте схемы решения задачи. Укажите генотипы, 

фенотипы родителей и генотипы, фенотипы, пол возможного потомства в двух 

браках. Возможно ли в первом браке рождение больного этими двумя 

заболеваниями ребёнка? Ответ поясните. 

Процент распределения экзаменуемых по выполнения этого задания 

представлен на рисунке 21. 

 
Рисунок 21. Распределение экзаменуемых по выполнению задания линии 28, в % 

 

6,25% экзаменуемых получила максимальный балл за это задание. 

14,4% выпускников представили правильно либо одну схему скрещивания, либо 

все, но объяснение (элемент 3) было дано неверно.  

Низкий результат выполнения задания линии обусловлен рядом 

объективных и субъективных факторов: 

1. Объективные факторы: регламентированные требования ФИПИ по 

оцениванию развернутых ответов участников ЕГЭ для эксперта, проверяющего 

ответы на задания № 28 по биологии, в которых прописано, что рекомендуется 

строго следовать эталонам и критериям оценивания, и схема решения задачи в 

работе должна соответствовать схеме в эталоне. 

2. Субъективные факторы:  

- выпускники не смогли правильно объяснить полученные результаты; 

- экзаменуемые не всегда писала правильно фенотипические признаки, 

заменяя их фразами «норма» или «отсутствие болезней», что нельзя считать 

верным, так как это не отражает фенотипическую индивидуальность организма 

и не соответствуют критериями по оцениванию развернутых заданий ЕГЭ по 

биологии;  

- при определении генотипов потомков путали место женской и мужской 
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хромосому. На первое место ставили мужскую хромосома. Это принять как 

правильно нельзя, потому что на первом место стоит женская хромосома (что 

соответствует эталону и критериям оценивания), так как она есть у обоих полов, 

а на втором месте - мужская, даже если это Х-хромосома, поскольку по этой 

хромосоме пол отличается, что и соответствует эталону и критериям 

оценивания; 

- не правильное использовали биологическую терминологию, например, в 

схемах скрещивания применяли термин «кроссинговер» для обозначения гамет 

мужского организма гамет женского организма; понятия «доминантный» и 

«рецессивный» применяли к хромосомам в целом и т.д. 

Для качественной подготовки выпускников к ЕГЭ по биологии по 

решению генетических задач учителям биологии необходимо проанализировать 

рекомендации ФИПИ по оцениванию развернутых ответов участников ЕГЭ для 

эксперта, проверяющего ответы на задания № 28 по биологии, а также изучить 

анализ результатов ЕГЭ 2022 года. 

Подводя итог анализу результатов ЕГЭ 2022 г. по биологии можно 

констатировать наличие дидактических дефицитов в преподавании биологии. 

Одни из них связаны с организацией учебного процесса; другие – с отбором 

содержания; третьи – с подходами в преподавании биологии (функциональным 

и системно-структурным), а также с системой промежуточного контроля. 

В настоящее время в Челябинской области 74% общеобразовательных 

организаций используют учебники базового уровня, из них: 20,4% 

Каменский А.А., Криксунов Е.А., Пасечник В.В. Биология. Общая биология 

(базовый уровень), Дрофа, 10-11 класс, 2010-2020; 13,4% Пономарева И.Н., 

Корнилова О.А., Лощилина Т.Е./под ред. Пономаревой И.Н. Биология. 10 класс 

(базовый уровень), Вентана-граф, 10, 11 класс, 2010-2020, 8,45% Сивоглазов 

В.И., Агафонова И.Б., Захарова Е.Т. Биология. Общая биология (базовый 

уровень), Дрофа, 10, 11 класс, 2010, 2012-2020.  

В целях более эффективной организации преподавания курса биологии в 

школе и подготовки обучающихся старших классов к ЕГЭ в 2022 г. по биологии 

рекомендуем преподавателям обратить внимание на выбор учебников. КИМы 

ЕГЭ по биологии ориентированы на углубленное изучение предмета, поэтому 

для более эффективной и результативной подготовки выпускников необходимо 

проработать учебники углубленного уровня для правильного их использования 

в зависимости от контингента учащихся и возможностей образовательной 

организации. 

3.2.3 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но 

и метапредметные результаты обучения, в том числе:  

владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и 

проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и 

готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, 

применению различных методов познания; 
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готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках 

информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, 

получаемую из различных источников; 

владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать 

свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства; 

владение навыками познавательной рефлексии как осознания 

совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, 

границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их 

достижения. 

Достижение этих результатов влияет и на успешность освоения учебного 

предмета, поэтому результаты анализа их сформированности помогут учителям 

биологии внести корректировки в рабочие программы, соответствующих 

разделов и тем биологии.  

Рассмотрим выполнение экзаменуемыми заданий на успешность 

выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных 

умений, навыков, способов деятельности. 

У 60% экзаменуемых в целом сформированы навыки познавательной, 

учебно-исследовательской и проектной деятельности (задания линии 2, 21, 22). 

Однако только 26% выпускников смогли выполнить задания (линия 22) где 

необходимо было показать навыки разрешения проблем, применению различных 

методов познания. Следовательно, учителям биологии при выполнении 

лабораторных и практических работ необходимо делать акцент на развитие у 

обучающихся таких умений, как: понимание сути биологического эксперимента, 

анализ результатов реальных исследований и объяснение полученных при этом 

результатов с точки зрения общебиологических закономерностей, а также анализ 

последствий экспериментов. 

Критически оценивать, получаемую из различных источников 

информацию готовы 49% экзаменуемых. Данные результаты свидетельствуют о 

том, что на уроках биологии учителя не уделяют достаточно внимания работе с 

текстом из любого раздела учебного предмета биологии, умению распознавать 

биологические объекты и процессы по их описанию, рисункам, графикам, 

диаграммам.  

Владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать 

свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства показали 25% 

выпускников, сдававших ЕГЭ по биологии. На основании этих данных можно 

констатировать, что недостаточный уровень сформированности 

метапредметных умений этой группы компетенций является следствием 

отсутствия внимания со стороны учителя к возникшей проблеме, то есть на 

уроках биологии в рамках учебно-познавательной деятельности не формируются 

такие навыки и умения.  

У 58% экзаменуемых не сформированы навыки познавательной рефлексии 

как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их 

результатов и оснований, умения решать новые познавательные задачи и 

определять средства их достижения. Таким образом, учителя биологии должны 



355 

откорректировать рабочие программы в направлении формирования у 

обучающихся при решении качественных задач, обосновывать ход решения и 

объяснять полученные результаты.  

Сравнивая результаты по всем линиям задания КИМ по биологии на 

сформированность у экзаменуемых метапредметных результатов обучения 

можно констатировать, что на успешность их выполнения повлияла слабая 

сформированность таких метапредметных умений, навыков, способов 

деятельности, как: 

− самостоятельное выделение и формулирование познавательной цели;  

− поиск и выделение необходимой информации;  

− применение методов информационного поиска;  

− знаково-символические действия, включая моделирование 

(преобразование в модель в текст, где выделены существенные характеристики 

объекта, и преобразование модели с целью выявления общих 

естественнонаучных законов);  

− умение структурировать знания; умение строить речевое высказывание 

в письменной форме;  

− выбор наиболее эффективных способов решения задач в зависимости от 

конкретных условий;  

− смысловое чтение; 

− построение логической цепи рассуждений, доказательство;  

− самостоятельное создание способов решения проблем поискового 

характера.  

 

3.2.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Проведенный анализ результатов выполнения заданий с кратким ответом 

части 1 позволяет сделать вывод о том, что наибольшие трудности у 

экзаменуемых вызвали следующие линии заданий: 3, 7, 9, 10, 14, 18, 19. 

Следовательно у экзаменуемых не сформированы на достаточном уровне такие 

элементы содержания как: 

- определять хромосомный набор, количество соматические и половые 

клетки; 

- строение и признаки биологических объектов; сущность биологических 

процессов и явлений; 

- признаки бактерий, грибов, растений, животных, вирусов; 

- особенности организма человека; 

- экологические факторы и закономерности их влияния на организмы. 

Приспособления организмов к действию экологических факторов; 

- выполнение законов физики и химии в живой природе. 

У экзаменуемых плохо сформированы навыки выполнения 

множественного выбора (с рисунком и без рисунка), установления соответствия 

(с рисунком и без рисунка) и последовательности. 

Сравнительный анализ показал, что в 2022 году процент выполнений этих 

заданий снизился от 12% до 22% (рис. 17). 
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Рисунок 22. Результаты выполнения отдельных заданий кратким ответом части 1 ЕГЭ  

по биологии, в % 

 

Низкие результаты выполнения приведенных выше примеров заданий 

можно объяснить:  

1) отсутствием знаний о наиболее важных признаках биологических 

объектов, особенностей строения и жизнедеятельности организма человека; 

2) отсутствием умения распознавать биологические объекты и процессы 

по их описанию, рисункам, а также решать простейшие биологические задачи. 

3) отсутствием системности в отработке заданий на сравнение и 

сопоставление; 

4) не пониманием важности зависимости физиологических процессов от 

особенностей строения организмов животных разных классов и значимости 

таких зависимостей для выживания организмов в разных условиях обитания. 

Для успешного выполнения заданий с кратким ответом части 1, при 

подготовке учащихся ЕГЭ по биологии в 2023 году, учителям необходимо 

сделать акцент на формирование у выпускников научного мировоззрения и 

выше перечисленных пунктов биологической компетентности, овладение 

обозначенными видами учебной деятельности.  

В большей степени уровень подготовленности учащихся к сдаче ЕГЭ по 

биологии определяется результативностью выполнения заданий с развернутым 

ответом части 2. Представленные на рисунке 23 сравнительные результаты 

выполнения заданий с развернутым ответом части 2 ЕГЭ по биологии наглядно 

показывают снижение процента выполнения экзаменуемыми части заданий.  

 
Рисунок 23. Результаты выполнения отдельных заданий с развернутым ответом части 2 ЕГЭ 

по биологии, в % 
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Наибольшие трудности вызвали у экзаменуемых задания линий:                             

23 – задание с изображением биологического объекта (снизилось качество 

выполнения на 17%), 24 – задание на анализ биологической информации 

(снизилось качество выполнения на 9%) и 28 – решение задач по генетике на 

применение знаний в новой ситуации (снизилось качество выполнения на 8%). 

Данные результаты свидетельствуют о недостаточной проработанности 

содержания разделов рабочей программы «Теория эволюции» (задания линии 

23), сформированности умений и навыков распознавать по рисунку, определять 

и описывать биологические объекты, выявлять их особенности, сравнивать эти 

объекты и делать выводы на основе сравнения (задания линий 23, 24), а также 

решать не по алгоритму биологические задачи, оценивать и прогнозировать 

биологические процессы (задания линии 28). 

На снижение результатов по данным линиям заданий повлияла слабая 

сформированность у выпускников, сдававших ЕГЭ по биологии 

метапредметных результатов освоения основной образовательной программы, 

таких как познавательные и коммуникативные универсальные учебные действия 

(в части - развернуто, логично и точно излагать свою точку зрения с 

использованием адекватных (письменных) языковых средств). 
Следовательно, при подготовке учащихся к выполнению заданий с 

развернутым ответом части 2 ЕГЭ по биологии в 2023 году учителям необходимо 

сделать акцент на достижение всех трех групп учебных действий 

метапредметных результатов. 

У выпускников образовательных организаций области, сдававших ЕГЭ по 

биологии, лучше сформированы знаний и умений, соответствующие разделам 

учебного предмета биологии основного общего (базовый уровень) и среднего 

общего (профильный уровень) образования такие как: «Растения. Бактерии. 

Грибы. Лишайники», «Животные» и «Общая биология» среднего общего 

образования (профильный уровень) по блоку «Клетка как биологическая 

система», представленные в контекстной форме. 

Проведенный анализ результатов экзаменационной работы, выявленные 

проблемы в освоении выпускниками знаний и умений, составляющих основу их 

биологической подготовки, позволяют определить общие рекомендации по 

повышению качества биологической грамотности выпускников 

образовательных организаций: 

- на уроках биологии необходимо обеспечить освоение обучающимися 

основного содержания курса биологии, представленного в примерной основной 

образовательной программы среднего общего образования, а также в 

кодификаторе проверяемых требований к результатам освоения основной 

образовательной программы среднего общего образования и элементов 

содержания для проведения единого государственного экзамена; 

- откорректировать рабочие программы в направлении формирования у 

обучающихся при решении качественных задач, обосновывать ход решения и 

объяснять полученные результаты; включить в рабочие программы задания на 

понимание сути биологического эксперимента (углубленный уровень), уметь 

анализировать результаты реальных исследований и объяснять полученные при 
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этом результаты с точки зрения общебиологических закономерностей, а также 

анализировать последствия экспериментов;  

- откорректировать методику и технологию преподавания тех разделов 

биологии, по которым выпускники недостаточно подготовлены:  

«Биология как комплекс наук о живой природы»;  

«Структурные и функциональные основы жизни» (в части - 

наследственная информация и ее реализация в клетке); 

«Организм»» (в части - эмбриональное развитие, хромосомная теория 

наследственности. Сцепленное наследование, кроссинговер. Определение пола. 

Сцепленное с полом наследование. Взаимодействие аллельных и неаллельных 

генов. Генетические основы индивидуального развития);  

«Теория эволюции» (в части - свидетельства эволюции живой природы: 

палеонтологические, сравнительно-анатомические, эмбриологические, 

биогеографические, молекулярно-генетические, микроэволюция и 

макроэволюция, направления и пути эволюции, формы эволюции: дивергенция, 

конвергенция, параллелизм, механизмы адаптаций, многообразие организмов и 

приспособленность организмов к среде обитания как результат эволюции);  

«Организмы и окружающая среда» (в части - экологические факторы и 

закономерности их влияния на организмы (принцип толерантности, 

лимитирующие факторы), приспособления организмов к действию 

экологических факторов). 

При проведении контрольно-оценочной деятельности ориентироваться на 

достижение планируемых предметных результаты освоения основной 

образовательной программы в двух направлениях: 

1)  на общую функциональную грамотность, получение компетентностей 

для повседневной жизни и общего развития (базовый уровень изучения 

биологии); 

2) на результаты углубленного уровня - на получение компетентностей для 

последующей профессиональной деятельности как в рамках данной предметной 

области, так и в смежных с ней областях. Анализ результатов ЕГЭ в 2022 году 

показал какие результаты этой группы недостаточно сформированы у 

экзаменуемых: 

устанавливать и характеризовать связь основополагающих биологических 

понятий с основополагающими понятиями других естественных наук; 

обосновывать систему взглядов на живую природу, применяя 

биологические теории, учения, законы, закономерности, понимать границы их 

применимости; 

отбирать и преобразовывать необходимую информацию, проводить 

эксперименты, интерпретировать результаты, делать выводы на основе 

полученных результатов; 

выявлять и обосновывать существенные особенности разных уровней 

организации жизни; 

решать задачи на определение последовательности нуклеотидов ДНК и 

иРНК (мРНК), антикодонов тРНК, последовательности аминокислот в молекуле 

белка, применяя знания о реакциях матричного синтеза, генетическом коде, 
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принципе комплементарности; 

делать выводы об изменениях, которые произойдут в процессах 

матричного синтеза в случае изменения последовательности нуклеотидов ДНК; 

решать задачи на определение и сравнение количества генетического 

материала (хромосом и ДНК) в клетках многоклеточных организмов в разных 

фазах клеточного цикла; 

определять количество хромосом в клетках растений основных отделов на 

разных этапах жизненного цикла; 

решать генетические задачи на дигибридное скрещивание, сцепленное (в 

том числе сцепленное с полом) наследование, анализирующее скрещивание, 

применяя законы наследственности и закономерности сцепленного 

наследования; 

характеризовать основные этапы онтогенеза организмов; 

обосновывать причины изменяемости и многообразия видов, применяя 

синтетическую теорию эволюции. 

Оценочная деятельность учителей биологии должна осуществлять с целью 

внесения необходимых коррективов в процесс обучения, для совершенствования 

его содержания, методов, средств и форм управления учебно-познавательной 

деятельностью учащихся и должна быть ориентирована на:  

1) диагностику исходного или начального уровня знаний. Определение 

базовых знаний перед изучением темы. Предпосылка для успешного 

планирования руководства учебным процессом; 

2) выявление объема, глубины и качества восприятия учебного материала. 

Определение имеющихся пробелов в знаниях и нахождение путей их 

устранения; 

3) выявление степени ответственности учащихся и отношения их к работе, 

установление причин, мешающих работе. Выявление уровня овладения 

навыками самостоятельной работы, определение путей их развития. 

Стимулирование интереса учащихся к предмету и их активность в познании. 

Текущее наблюдение за деятельностью учащихся; 

4) проверка прочности усвоения полученных знаний через более 

продолжительный период времени. Охват значительных по объему разделов 

курса в форме зачета, собеседования, конференции и др. Выявление усвоения 

знаний темы целиком, связи с другими разделами и предметами. Обобщение и 

систематизация знаний темы; 

5) выявление степени усвоения знаний раздела, нескольких тем в форме 

зачета, экзамена, контрольной работы, общественного смотра знаний, ролевой 

игры. Оценка знаний, умений и навыков раздела в соответствии с требованиями 

учебной программы (ФГОС ОО). 
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РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. … по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 

Анализ результатов ЕГЭ по биологии позволил выделить методики / 

технологии / приемы обучения, организации различных этапов образовательного 

процесса, обеспечивающие повышение качества биологического образования. В 

условиях личностно-ориентированной парадигмы образования при обучении 

биологии наиболее эффективными являются педагогические технологии, 

направленные на максимальную познавательную активность, самореализацию и 

развитие творчества обучающихся. Переориентация должна быть на 

образовательные технологии, которые обеспечат достижение выпускниками 

предметных, метапредметных и личностных результатов федеральных 

государственных образовательных стандартов основного общего и среднего 

общего образования. Для этого необходимы следующие шаги в 

совершенствовании преподавания биологии: 

- усилить практико-ориентированный подход в преподавании, что 

предполагает опору на актуальные знания и жизненный опыт учащихся. В 

частности, при изучении многообразия организмов необходимо частично 

отказаться от сравнительно-морфологического подхода (связь «структура-

функция») в пользу экологического («роль в природе и жизни человека»). 

Необходимо связывать познание с задачами реальной жизни, предлагать 

ученикам разрабатывать инженерные, управленческие и технологические 

инновационные решения, некоторые из которых могут быть более глубоко 

проработаны и доведены до реализации; 

-  развивать навыки критического мышления на основе анализа научных 

доказательств. В связи с особой важностью медицинских аспектов биологии 

ввести в рабочую программу основы научного и доказательного подхода к 

медицине;  

- развивать проблемное обучение и деятельностный подход, 

предполагающий мотивационно-обусловленное взаимодействие учащегося с 

изучаемым материалом, в ходе которого ученик выступает как активное 

творческое начало. При таком подходе факты не преподносятся в готовом виде, 

а проблемы ставятся не только учителем, но и самими учащимися. Необходимо 

сформировать представление о биологии не как о застывшем знании, а как об 

активно развивающейся и меняющейся во времени науке.  

- в рамках деятельностного подхода развивать обучение через 

исследование, в том числе разработать систему лабораторных работ 

исследовательского характера и стимулировать развитие учебно-

исследовательской деятельности при выполнении индивидуальных проектов; 

- ввести в преподавание элементы подхода «от общего к частному», в 
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том числе предварять теоретическим введением (включая основы эволюционной 

теории) курс биологии основной школы; 

- развивать на уроках биологии информационную грамотность и 

медиаграмотность, в том числе в области медицины, работая с современными 

источниками информации; 

- внедрять междисциплинарный подход в преподавании биологии, 

стремиться на уроках биологии интегрировать знания из области физики, химии, 

математики и других дисциплин, учить применять эти знания в новом контексте, 

иллюстрировать неразрывное единство всего научного знания и условность 

границ между дисциплинами; 

- осуществлять дифференцированный подход к обучению, в частности, 

создать наполненные многообразным содержанием мультимедийные онлайн-

порталы, где школьник может выбрать уникальную индивидуальную 

траекторию в зависимости от собственных пожеланий и личных целей. Подход 

к преподаванию, сфокусированный не на учителе (фронтальный), а на 

обучающемся, позволит создать более гибкую систему, учитывающую 

потребности разных учеников. Могут быть разработаны такие траектории, как 

биология для будущих инженеров, физиков, врачей и т.д.  

 

4.1.2. … по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

При подготовке учащихся к ЕГЭ по биологии необходимо учитывать к 

какой группе по уровне подготовки относятся учащиеся, чтобы более тщательно 

проработать на уроках биологии материала, который вызывает затруднение. Так 

для учащихся с минимальным уровнем подготовки, у которых недостаточно 

сформированы знания даже на базовом уровне изучения биологии необходимо 

овладеть следующими предметными результатами: 

раскрывать на примерах роль биологии в формировании современной 

научной картины мира и в практической деятельности людей; 

понимать и описывать взаимосвязь между естественными науками: 

биологией, физикой, химией; устанавливать взаимосвязь природных явлений; 

понимать смысл, различать и описывать системную связь между 

основополагающими биологическими понятиями: клетка, организм, вид, 

экосистема, биосфера; 

использовать основные методы научного познания в учебных 

биологических исследованиях, проводить эксперименты по изучению 

биологических объектов и явлений, объяснять результаты экспериментов, 

анализировать их, формулировать выводы; 

формулировать гипотезы на основании предложенной биологической 

информации и предлагать варианты проверки гипотез; 

сравнивать биологические объекты между собой по заданным критериям, 

делать выводы и умозаключения на основе сравнения; 

обосновывать единство живой и неживой природы, родство живых 

организмов, взаимосвязи организмов и окружающей среды на основе 

биологических теорий; 
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приводить примеры веществ основных групп органических соединений 

клетки (белков, жиров, углеводов, нуклеиновых кислот); 

распознавать клетки (прокариот и эукариот, растений и животных) по 

описанию, на схематических изображениях; устанавливать связь строения и 

функций компонентов клетки, обосновывать многообразие клеток; 

распознавать популяцию и биологический вид по основным признакам; 

описывать фенотип многоклеточных растений и животных по 

морфологическому критерию; 

объяснять многообразие организмов, применяя эволюционную теорию; 

классифицировать биологические объекты на основании одного или 

нескольких существенных признаков (типы питания, способы дыхания и 

размножения, особенности развития); 

объяснять причины наследственных заболеваний; 

выявлять изменчивость у организмов; объяснять проявление видов 

изменчивости, используя закономерности изменчивости; сравнивать 

наследственную и ненаследственную изменчивость; 

выявлять морфологические, физиологические, поведенческие адаптации 

организмов к среде обитания и действию экологических факторов; 

составлять схемы переноса веществ и энергии в экосистеме (цепи 

питания); 

приводить доказательства необходимости сохранения биоразнообразия 

для устойчивого развития и охраны окружающей среды; 

оценивать достоверность биологической информации, полученной из 

разных источников, выделять необходимую информацию для использования ее 

в учебной деятельности и решении практических задач; 

представлять биологическую информацию в виде текста, таблицы, 

графика, диаграммы и делать выводы на основании представленных данных; 

оценивать роль достижений генетики, селекции, биотехнологии в 

практической деятельности человека и в собственной жизни; 

объяснять негативное влияние веществ (алкоголя, никотина, 

наркотических веществ) на зародышевое развитие человека; 

объяснять последствия влияния мутагенов; 

объяснять возможные причины наследственных заболеваний. 

При этом необходимо помнить, что первостепенное значение при 

формировании умений имеет прочность образующихся связей, которые 

укрепляются тренировкой также, как и подвижность нервных процессов, 

обеспечивающих переключение этих связей в быстроту реагирования и их 

интеграцию. 

Формирование навыка есть овладение выработанными способами 

осуществления действий. Поэтому для успешной организации формирования и 

развития способов деятельности у учащихся с данным уровне подготовки 

необходимо соблюдать этапы овладения умением и условия, которые следует 

учесть, чтобы этот процесс был эффективным. 

На первом этапе, т. е. на начальной стадии формирования умения и 

особенно навыка, учеников знакомят с тем, как выполнить действие, которым 
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надо овладеть. Хотя знание способа действия не обеспечивает полноценного его 

выполнения, но необходимо для выработки навыка. Задача учителя на этом этапе 

обучения умению заключается в том, чтобы объяснить строение действия и 

назначение операций, входящих в его состав, показать, как надо выполнить 

действие, отметить цель и характер упражнений. 

На втором этапе — усвоение или восстановление знаний, на основе 

которых будут вырабатываться эти умения, навыки, формулируются правила 

осуществления действия. 

Третий этап — показ образца данного действия, чтобы предупредить 

ошибки первых шагов деятельности, которые могут закрепиться в процессе 

последующих упражнений. 

На четвертом этапе — практическое овладение действием, выработка 

правильного умения. Обучающийся начинает сознательно применять правила 

выполнения действия. Здесь особенно важны анализ действий, разбор ошибок, 

их предупреждение, правильное и последовательное выполнение всех действий 

данного умения. 

Пятый этап — самостоятельные и систематические упражнения. 

Соблюдение и правильная организация этапов овладения умением 

приведет к повышению качества биологической грамотности у учащихся с 

минимальным уровнем подготовки. При этом следует учитывать, что 

изложенная схема не может быть безоговорочно использована при 

формировании всех умений, так как в этой общей картине не учитывается 

своеобразие различных, в том числе интеллектуальных, операций. Она должна 

рассматриваться как ориентир/модель действий. 

При работе с учащихся с удовлетворительным, хорошим и высоким 

уровнем подготовки необходимо придерживался структурного подхода к 

определению сложности познавательных задач, в соответствии с критериями 

сложности (по И. Я. Лернеру): 

– задача тем сложнее, чем больше в условии данных, которые ученику 

надо соотносить друг с другом; 

– задача усложняется по мере увеличения числа последовательных 

действий (шагов), необходимых для решения; 

– задача тем сложнее, чем больше параллельных, т. е. не вытекающих 

друг из друга, выводов необходимо сделать из ее условия. 

Познавательные задачи должны быть построены в логике требований 

ФГОС ОО, которые конкретизированы в примерной основной образовательной 

программе среднего общего образования и ориентированы на достижение 

предметных результатов. 

Для учащихся с удовлетворительной подготовкой следует обратить на 

овладение такими предметными результатами как (учитывая, что базовом уровне 

они овладели соответствующими предметными результатами) через увеличение 

в условии данных, которых ученику надо соотносить друг с другом: 

давать научное объяснение биологическим фактам, процессам, явлениям, 

закономерностям, используя биологические теории (клеточную, 

эволюционную), учение о биосфере, законы наследственности, закономерности 
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изменчивости; 

характеризовать современные направления в развитии биологии; 

описывать их возможное использование в практической деятельности; 

сравнивать способы деления клетки (митоз и мейоз); 

решать задачи на построение фрагмента второй цепи ДНК по 

предложенному фрагменту первой, иРНК (мРНК) по участку ДНК; 

решать задачи на определение количества хромосом в соматических и 

половых клетках, а также в клетках перед началом деления (мейоза или митоза) 

и по его окончании (для многоклеточных организмов); 

решать генетические задачи на моногибридное скрещивание, составлять 

схемы моногибридного скрещивания, применяя законы наследственности и 

используя биологическую терминологию и символику; 

устанавливать тип наследования и характер проявления признака по 

заданной схеме родословной, применяя законы наследственности; 

оценивать результаты взаимодействия человека и окружающей среды, 

прогнозировать возможные последствия деятельности человека для 

существования отдельных биологических объектов и целых природных 

сообществ. 

Для учащихся с хорошей подготовкой следует обратить на овладение 

следующими предметными результатами через увеличение числа 

последовательных действий (шагов), необходимых для решения: 

– оценивать роль биологических открытий и современных исследований 

в развитии науки и в практической деятельности людей; 

– оценивать роль биологии в формировании современной научной 

картины мира, прогнозировать перспективы развития биологии; 

– устанавливать и характеризовать связь основополагающих 

биологических понятий (клетка, организм, вид, экосистема, биосфера) с 

основополагающими понятиями других естественных наук; 

– обосновывать систему взглядов на живую природу и место в ней 

человека, применяя биологические теории, учения, законы, закономерности, 

понимать границы их применимости; 

– проводить учебно-исследовательскую деятельность по биологии: 

выдвигать гипотезы, планировать работу, отбирать и преобразовывать 

необходимую информацию, проводить эксперименты, интерпретировать 

результаты, делать выводы на основе полученных результатов; 

– выявлять и обосновывать существенные особенности разных уровней 

организации жизни; 

– устанавливать связь строения и функций основных биологических 

макромолекул, их роль в процессах клеточного метаболизма; 

– решать задачи на определение последовательности нуклеотидов ДНК и 

иРНК (мРНК), антикодонов тРНК, последовательности аминокислот в молекуле 

белка, применяя знания о реакциях матричного синтеза, генетическом коде, 

принципе комплементарности; 

– делать выводы об изменениях, которые произойдут в процессах 

матричного синтеза в случае изменения последовательности нуклеотидов ДНК; 
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– сравнивать фазы деления клетки; решать задачи на определение и 

сравнение количества генетического материала (хромосом и ДНК) в клетках 

многоклеточных организмов в разных фазах клеточного цикла; 

– выявлять существенные признаки строения клеток организмов разных 

царств живой природы, устанавливать взаимосвязь строения и функций частей и 

органоидов клетки; 

– обосновывать взаимосвязь пластического и энергетического обменов; 

сравнивать процессы пластического и энергетического обменов, происходящих 

в клетках живых организмов; 

– определять количество хромосом в клетках растений основных отделов 

на разных этапах жизненного цикла; 

– решать генетические задачи на дигибридное скрещивание, сцепленное 

(в том числе сцепленное с полом) наследование, анализирующее скрещивание, 

применяя законы наследственности и закономерности сцепленного 

наследования; 

– раскрывать причины наследственных заболеваний, аргументировать 

необходимость мер предупреждения таких заболеваний; 

– сравнивать разные способы размножения организмов; 

– характеризовать основные этапы онтогенеза организмов; 

– выявлять причины и существенные признаки модификационной и 

мутационной изменчивости; обосновывать роль изменчивости в естественном и 

искусственном отборе; 

– обосновывать значение разных методов селекции в создании сортов 

растений, пород животных и штаммов микроорганизмов; 

– обосновывать причины изменяемости и многообразия видов, применяя 

синтетическую теорию эволюции; 

– характеризовать популяцию как единицу эволюции, вид как 

систематическую категорию и как результат эволюции; 

– устанавливать связь структуры и свойств экосистемы; 

– составлять схемы переноса веществ и энергии в экосистеме (сети 

питания), прогнозировать их изменения в зависимости от изменения факторов 

среды; 

– аргументировать собственную позицию по отношению к 

экологическим проблемам и поведению в природной среде; 

– обосновывать необходимость устойчивого развития как условия 

сохранения биосферы; 

– оценивать практическое и этическое значение современных 

исследований в биологии, медицине, экологии, биотехнологии; обосновывать 

собственную оценку; 

– выявлять в тексте биологического содержания проблему и 

аргументированно ее объяснять; 

– представлять биологическую информацию в виде текста, таблицы, 

схемы, графика, диаграммы и делать выводы на основании представленных 

данных; преобразовывать график, таблицу, диаграмму, схему в текст 

биологического содержания. 



366 

Для учащихся с высоким уровнем подготовки необходимо достичь 

предметных результатов через увеличение числа параллельных, т.е. не 

вытекающих друг из друга, выводов, которые необходимо сделать из условия 

задания. К таким результатам относятся: 

организовывать и проводить индивидуальную исследовательскую 

деятельность по биологии (или разрабатывать индивидуальный проект): 

выдвигать гипотезы, планировать работу, отбирать и преобразовывать 

необходимую информацию, проводить эксперименты, интерпретировать 

результаты, делать выводы на основе полученных результатов, представлять 

продукт своих исследований; 

прогнозировать последствия собственных исследований с учетом 

этических норм и экологических требований; 

выделять существенные особенности жизненных циклов представителей 

разных отделов растений и типов животных; изображать циклы развития в виде 

схем; 

анализировать и использовать в решении учебных и исследовательских 

задач информацию о современных исследованиях в биологии, медицине и 

экологии; 

аргументировать необходимость синтеза естественно-научного и 

социогуманитарного знания в эпоху информационной цивилизации; 

моделировать изменение экосистем под влиянием различных групп 

факторов окружающей среды; 

выявлять в процессе исследовательской деятельности последствия 

антропогенного воздействия на экосистемы своего региона, предлагать способы 

снижения антропогенного воздействия на экосистемы; 

использовать приобретенные компетенции в практической деятельности и 

повседневной жизни для приобретения опыта деятельности, предшествующей 

профессиональной, в основе которой лежит биология как учебный предмет. 

 

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

В целях повышения эффективности преподавания курса биологии 

и подготовки обучающихся 11 классов к ЕГЭ руководителям методических 

объединений учителей биологии рекомендуется: 

1. Изучить и проанализировать результаты ЕГЭ 2021, 2022 годов 

на заседаниях районных (городских), школьных методических объединений 

и определить актуальные проблемы повышения качества преподавания 

учебного предмета «Биология» и уровня подготовки учащихся к ЕГЭ как форме 

государственной итоговой аттестации; 

2. Обобщить и распространить позитивный опыт подготовки учащихся 

к ЕГЭ в 2021, 2022 годах во всех образовательных организациях; 

3. Включить при планировании деятельности методического объединения 

в тематику проблем заседаний рассмотрение следующих вопросов: 

 Психологическая подготовка учащихся к ЕГЭ. 
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 Коррекция ситуативной тревожности у старших школьников при 

подготовке к ЕГЭ 

 Особенности реализации непрерывного биологического образования в 

процессе подготовки обучающихся к единому государственному экзамену. 

 Подготовка к ЕГЭ по биологии в действующих УМК на разных уровнях 

общего образования. 

 Подготовка к ЕГЭ по биологии в условиях дистанционного обучения. 

 Самостоятельная подготовка учащихся к ЕГЭ по биологии. 

Необходимая теория и достаточная практика. 

 Смысловое чтение и работа с текстом на уроках биологии. 

 Межпредметные связи физики, химии и биологии при изучении 

фундаментальных естественно-научных теорий. 

 Метапредметные результаты образовательной деятельности учащихся 

и способы их достижения. 

 

4.3 Информация о публикации (размещении) на открытых для общего 

доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-

ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege)  

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege


368 

РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 – 

2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или 

о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 On-line консультации 

«Особенности подготовки 

выпускников к ЕГЭ по 

биологии в 2022 году на 

основе анализа результатов 

2020 года» 

22.09.2021 г. 

областной вебинар, 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

учителя биологии 

Проведен анализ типичных 

ошибок участников ЕГЭ по 

биологии, даны методические 

рекомендации по подготовке 

выпускников к 

государственной итоговой 

аттестации 

Выводы: общий уровень 

подготовки участников ЕГЭ по 

биологии в 2021 году можно 

признать, в целом, 

удовлетворительным. 

прослеживается повышение 

качества выполнения 

отдельных заданий 

контрольных измерительных 

материалов 

2 Курсы повышения 

квалификации «Стратегии и 

технологии реализации 

общеобразовательных 

программ в очно-заочной 

форме обучения: 

особенности применения в 

школах, функционирующих 

в неблагоприятных 

социальных условиях» 

18.05.2021 - 

23.05.2021 

01.06.2021-06.06.2021 

24.08.2021-29.08.2021 

Проведен анализ типичных 

ошибок, даны методические 

рекомендации по подготовке 

выпускников к 

государственной итоговой 

аттестации 

Выводы: усилить работу 

учащихся при подготовке к 

ЕГЭ по заданиям 22, 23, 27, 28 

3 Модульный курс «Система 

работы учителя - 

предметника по подготовке 

учащихся к государственной 

итоговой аттестации» 

17.11.2021-

19.11.2021 гг, 

семинар-практикум, 

учителя биологии 

В ходе проведения курсов 

учителя были ознакомлены с 

нормативными документами, 

проведены практико-

ориентированные занятия по 

заданиям с развернутыми 

ответами. 
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или 

о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

Проведен анализ типичных 

ошибок участников ЕГЭ по 

биологии, даны методические 

рекомендации по подготовке 

выпускников к 

государственной итоговой 

аттестации  

Проведен мастер-класс 

«Подготовка учащихся с 

низким уровнем обученности к 

государственной итоговой 

аттестации»  

4 Модульные курсы 

«Методические особенности 

подготовки учащихся к 

государственной итоговой 

аттестации» 

18.02.2022, 23.02.2022 

областные вебинары, 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

учителя биологии 

Даны методические 

рекомендации по подготовке 

выпускников к 

государственной итоговой 

аттестации в контексте 

представленных изменений 

5 Курсы повышения 

квалификации «Теория и 

методика преподавания 

учебного предмета 

«Биология» в условиях 

введения федеральных 

государственных 

образовательных стандартов 

общего образования» 

10.02.2022-22.02.2022, 

20.04.2021-16.05.2021, 

14.09.2021-05.10.2021, 

23.11.2021-28.11.2021. 

обмен опытом, 

семинар, практикум, 

круглый стол 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

учителя биологии 

 

В ходе проведения курсов 

учителя были ознакомлены с 

нормативными документами, 

проведены:  

-обмен опытом в аспекте 

«Профессиональная 

деятельность учителя 

биологии в сфере оценивания 

учебных достижений 

обучающихся»; 

- семинар «Основные аспекты 

подготовки учащихся к 

государственной итоговой 

аттестации»; 

- практикум «Технология 

достижения образовательных 

результатов с использованием 

современных средств 

обучения»; 

- круглый стол «Создание 

условий для мотивации 

обучающихся как средства 

повышения качества обучения 

биологии» 
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5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие 

1 сентябрь 

2022 г. 

ГБУ ДПО ЧИППКРО. On-line консультации: «Информационно-

методическое сопровождение изучения учебного предмета «Биология»  

2 август-

ноябрь 

2022г. 

Министерство образования и науки Челябинской области. Подготовка и 

публикация статистико-аналитических материалов по результатам ГИА-

11, всероссийских проверочных работ, региональных исследований 

качества образования в 2021-2022 учебном году (электронный ресурс) 

3 август-

октябрь 

2022 года 

Министерство образования и науки Челябинской области. 

Представление итогов проведения ГИА-11 с анализом проблем и 

постановкой задач на конференциях, семинарах (с участием членов 

предметной комиссии и представителей образовательных организаций 

среднего профессионального образования и высшего образования) для 

следующих категорий: 

руководителей органов местного самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования; 

руководителей образовательных организаций Челябинской области; 

учителей - предметников общеобразовательных организаций 

Челябинской области 

4 по 

отдельному 

графику 

Министерство образования и науки Челябинской области 

Разработка и реализация плана мероприятий по повышению качества 

общего образования на основе результатов мониторинга 

5 по 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО РЦОКИО 

Реализация программ повышения квалификации  

6 по 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО РЦОКИО 

Организация и проведение модульных курсов  

7 по 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО РЦОКИО  

Обеспечение участия преподавателей образовательных организаций 

региона в вебинарах и видеоконференциях по актуальным вопросам 

развития общего образования на муниципальном, региональном, 

федеральном уровне. 

 

5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1 По 

отдельному 

графику 

Представление опыта работы по подготовке учащихся к 

государственной итоговой аттестации по биологии (МАОУ «Лицей 

№ 37 г. Челябинска») 

2 По 

отдельному 

графику 

Семинар «Формирование мотивации учащихся к самостоятельному 

поиску знаний» (МКОУ «СОШ № 2» города Сим, Ашинский 

муниципальный район) 
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5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

 Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 

 Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

 Декабрь 2022 года – февраль 2023 года – проведение в 

общеобразовательных организациях области совместно с ФГБУ «ФЦТ» 

тренировочного тестирования для обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ 

(по выбору). 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Биология»:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  

 

Ответственные специалисты: 

 
 Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

ФИО, место работы, 

должность, ученая 

степень, ученое звание 

Принадлежность специалиста к 

региональной ПК по учебному 

предмету, региональным 

организациям развития 

образования, повышения 

квалификации работников 

образования (при наличии) 

1. Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу результатов 

ЕГЭ по предмету 

Уткина Татьяна Валерьевна, 

ГБУ ДПО «Региональный 

центр оценки качества и 

информатизации 

образования», заведующий 

кафедрой управления 

качеством образования, 

кандидат педагогических 

наук, доцент 

Председатель предметной 

комиссии ЕГЭ по биологии 

2. Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу результатов 

ЕГЭ по предмету 

Клишина Ольга 

Николаевна, МБОУ СОШ 

№ 70 г. Челябинска, учитель 

биологии 

Заместитель председателя 

предметной комиссии ЕГЭ по 

биологии 
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2.7. Методический анализ результатов ЕГЭ по ИСТОРИИ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

1744 12,46 1771 11,61 1512 10,63 

1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в 

ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1096 62,84 1073 60,59 916 60,58 

Мужской 648 37,16 698 39,41 596 39,42 

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1512 

 ВТГ, обучающихся по программам СОО 1410 

 ВПЛ 95 

 обучающихся иностранных ОО 2 

 ВТГ, обучающихся по программам СПО 5 

участников с ОВЗ 15 

1.4 Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1410 

Из них: 

- выпускники лицеев и гимназий 263 

- выпускники СОШ 1147 
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1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  21_Агаповский МР 9 0,60% 

2.  22_Аргаяшский МР 9 0,60% 

3.  23_Ашинский МР 35 2,31% 

4.  24_Брединский МР 19 1,26% 

5.  25_Варненский МР 10 0,66% 

6.  26_Верхнеуральский МР 19 1,26% 

7.  27_Еткульский МР 4 0,26% 

8.  28_Еманжелинский МР 13 0,86% 

9.  29_Карталинский МР 9 0,60% 

10.  30_Катав-Ивановский МР 14 0,93% 

11.  31_Каслинский МР 10 0,66% 

12.  32_Кизильский МР 11 0,73% 

13.  33_Коркинский МР 11 0,73% 

14.  34_Красноармейский МР 15 0,99% 

15.  35_Кунашакский МР 5 0,33% 

16.  36_Кусинский МР 11 0,73% 

17.  37_Нагайбакский МР 5 0,33% 

18.  38_Нязепетровский МР 9 0,60% 

19.  39_Октябрьский МР 8 0,53% 

20.  40_Пластовский МР 13 0,86% 

21.  41_Саткинский МР 36 2,38% 

22.  42_Сосновский МР 21 1,39% 

23.  43_Троицкий МР 4 0,26% 

24.  44_Увельский МР 12 0,79% 

25.  45_Уйский МР 6 0,40% 

26.  46_Чебаркульский МР 2 0,13% 

27.  47_Чесменский МР 13 0,86% 

28.  48_Верхнеуфалейский ГО 8 0,53% 

29.  49_Златоустовский ГО 89 5,89% 

30.  50_Карабашский ГО 1 0,07% 

31.  51_Копейский ГО 49 3,24% 

32.  52_Кыштымский ГО 14 0,93% 

33.  53_Магнитогорский ГО 193 12,76% 

34.  54_Миасский ГО 63 4,17% 

35.  55_Озёрский ГО 31 2,05% 

36.  56_Снежинский ГО 17 1,12% 

37.  57_Трехгорный ГО 13 0,86% 

38.  58_Троицкий ГО 36 2,38% 

39.  59_Усть-Катавский ГО 7 0,46% 

40.  60_Чебаркульский ГО 28 1,85% 

41.  61_Южноуральский ГО 18 1,19% 

42.  62_Локомотивный ГО 2 0,13% 

43.  8_Челябинский ГО 610 40,34% 
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1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1.  Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю., и др. / Под ред. 

Торкунова А.В. История России (базовый и углублённый 

уровень) (в 3 частях). 10 класс. Ч. 2 

90 % 

2.  Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю., и др. / Под ред. 

Торкунова А.В. История России (базовый и углублённый 

уровень) (в 3 частях). 10 класс. Ч. 1 

3.  Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю., и др. / Под ред. 

Торкунова А.В. История России (базовый и углублённый 

уровень) (в 3 частях). 10 класс. Ч. 3 

4.  Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа А.О. / под ред. Искендерова 

А.А. История. Всеобщая история. Новейшая история (базовый 

уровень) 

5.  Сахаров А.Н., Загладин Н.В. История (базовый уровень) 10 % 

 

Для обеспечения целенаправленной подготовки к ЕГЭ школьные 

библиотеки и кабинеты истории необходимо докомплектовать учебниками                      

В.В. Кириллова и М.А. Бравиной для повторительно-обобщающего курса 

«История России до 1914 г.». 

 

1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

В период 2018–2022 гг. Челябинской области наблюдается тенденция к 

сокращению доли участников ЕГЭ, выбравших экзамен по истории (с 14,79 % до 

10,63 %). В 2022 г. история с восьмого места по числу участников ЕГЭ среди 

всех предметов переместилась на девятое место, уступив английскому языку. 

Данная тенденция связана, с одной стороны, с демографическими процессами в 

Челябинской области, что влияет в целом на востребованность высшего 

образования. С другой стороны, это отражает снижение востребованности 

направлений высшего профессионального образования, базирующихся на 

исторических знаниях. В основном, снижение количества участников ЕГЭ 

произошло за счет выпускников средних общеобразовательных школ. Несколько 

снизился интерес к ЕГЭ по истории у выпускников прошлых лет и выпускников, 

обучавшихся по программам СПО. Как и в прошлом году, в связи с санитарными 

ограничениями, ЕГЭ по истории сдавало незначительное количество участников 

из иностранных образовательных организаций. Также традиционно среди 

участников ЕГЭ по истории доля девушек существенно выше, чем юношей. Доля 

участников ЕГЭ по истории по административно-территориальным единицам 
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отражает общее количество и распределение выпускников по образовательным 

организациям в регионе. Совокупные данные по городским округам (77,94 %) 

в 3,5 раза превышают количество участников ЕГЭ из муниципальных районов 

(22,06 %). Необходимо отметить, что количество выпускников, сдававших 

экзамен по истории в 2022 г. в сравнении с прошлым годом сократилось 

равномерно по всем административно-территориальным единицам. 
 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г.  
 

 
 

2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п Участников, набравших балл 
Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла8, % 6,02 5,21 4,56 

2.  от 61 до 80 баллов, % 27,31 25,24 32,73 

3.  от 81 до 99 баллов, % 12,32 12,73 15,22 

4.  100 баллов, чел. 8 7 8 

5.  Средний тестовый балл 56,71 56,33 59,85 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «история» минимальный 

балл - 32) 



376 

2.3 Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 

Участников, 

набравших балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Обучающийся 

иностранной 

образовательной 

организации 

Участники 

ЕГЭ с 

ОВЗ 

1 Доля 

участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального  

4,05 0,00 12,66 100,00 0,00 

2 Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

46,34 100,00 55,70 0,00 46,67 

3 Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

33,55 0,00 20,25 0,00 26,67 

4 Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов 

15,49 0,00 11,39 0,00 26,67 

5 Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

8 0 0 0 0 

 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

Гимназия 0,10 4,55 5,72 3,78 1 

Иное 1,07 4,65 1,55 0,87 0 

Институт 0,00 0,00 0,19 0,00 0 

Лицей 0,00 3,97 4,07 2,52 1 

Лицей-интернат 0,00 0,10 0,10 0,39 0 

Начальная 

общеобразовательная 

школа-интернат 

0,00 0,00 0,10 0,00 0 
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Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

Специальная 

(коррекционная) 

общеобразовательная 

школа 

0,00 0,00 0,10 0,00 0 

Специальная 

(коррекционная) школа-

интернат 

0,00 0,19 0,00 0,10 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

5,33 51,16 33,33 13,37 6 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

0,10 2,81 1,94 0,97 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 

0,00 0,29 0,10 0,00 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным изучением 

отдельных предметов 

0,00 0,10 0,10 0,00 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1.  8_Челябинский ГО 4,31 46,43 32,84 15,75 4 

2.  21_Агаповский МР 11,11 55,56 33,33 0,00  

3.  22_Аргаяшский МР 0,00 62,50 37,50 0,00  

4.  23_Ашинский МР 17,14 48,57 25,71 8,57  

5.  24_Брединский МР 5,26 57,89 31,58 5,26  

6.  25_Варненский МР 0,00 80,00 10,00 10,00 0 

7.  26_Верхнеуральский МР 0,00 63,16 31,58 5,26 0 

8.  27_Еткульский МР 25,00 75,00 0,00 0,00 0 

9.  28_Еманжелинский МР 0,00 46,15 23,08 30,77 0 

10.  29_Карталинский МР 11,11 66,67 11,11 11,11 0 

11.  30_Катав-Ивановский МР 7,69 38,46 46,15 7,69 0 

12.  31_Каслинский МР 10,00 70,00 10,00 10,00 0 

13.  32_Кизильский МР 9,09 45,45 36,36 9,09 0 

14.  33_Коркинский МР 0,00 18,18 63,64 18,18 0 

15.  34_Красноармейский МР 0,00 66,67 13,33 20,00 0 

16.  35_Кунашакский МР 25,00 75,00 0,00 0,00 0 

17.  36_Кусинский МР 18,18 63,64 9,09 9,09 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

18.  37_Нагайбакский МР 0,00 60,00 20,00 20,00 0 

19. . 38_Нязепетровский МР 0,00 44,44 22,22 33,33 0 

20.  39_Октябрьский МР 25,00 50,00 12,50 12,50 0 

21.  40_Пластовский МР 0,00 23,08 53,85 23,08 0 

22.  41_Саткинский МР 2,78 41,67 41,67 13,89 0 

23.  42_Сосновский МР 0,00 30,00 40,00 30,00 0 

24.  43_Троицкий МР 0,00 50,00 25,00 25,00 0 

25.  44_Увельский МР 8,33 33,33 41,67 16,67 0 

26.  45_Уйский МР 0,00 50,00 16,67 33,33 0 

27.  46_Чебаркульский МР 0,00 0,00 100,00 0,00 0 

28.  47_Чесменский МР 15,38 53,85 15,38 15,38 0 

29.  48_Верхнеуфалейский ГО 0,00 57,14 42,86 0,00 0 

30.  49_Златоустовский ГО 9,20 55,17 28,74 6,90 0 

31.  50_Карабашский ГО 0,00 100,00 0,00 0,00 0 

32.  51_Копейский ГО 4,08 44,90 36,73 14,29 0 

33.  52_Кыштымский ГО 0,00 35,71 35,71 28,57 0 

34.  53_Магнитогорский ГО 3,19 39,36 35,11 21,28 2 

35.  54_Миасский ГО 1,59 44,44 41,27 11,11 1 

36.  55_Озёрский ГО 3,23 45,16 35,48 16,13 0 

37.  56_Снежинский ГО 5,88 35,29 29,41 29,41 0 

38.  57_Трехгорный ГО 0,00 23,08 61,54 7,69 1 

39.  58_Троицкий ГО 0,00 60,00 28,57 11,43 0 

40.  59_Усть-Катавский ГО 0,00 71,43 28,57 0,00 0 

41.  60_Чебаркульский ГО 0,00 57,14 25,00 17,86 0 

42.  61_Южноуральский ГО 0,00 52,94 35,29 11,76 0 

43.  62_Локомотивный ГО 50,00 50,00 0,00 0,00 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  МАОУ "Гимназия № 23 г. Челябинска" 33,33 16,67 0 

2.  МАОУ "ОЦ № 2 г. Челябинска" 33,33 16,67 0 

3.  МАОУ "Гимназия № 26 г. Челябинска" 43,75 31,25 0 

4.  МАОУ "Гимназия № 93 г. Челябинска" 30,00 40,00 0 

5.  МБОУ "Гимназия № 1 г. Челябинска" 25,00 41,67 0 

6.  МАОУ "МЛ № 148 г. Челябинска" 11,11 22,22 0 

7.  МОУ "СОШ № 1" г. Магнитогорска 36,36 36,36 0 

8.  МОУ "Гимназия № 53" г. Магнитогорска 33,33 50,00 0 

9.  МОУ "СОШ № 55" г. Магнитогорска 30,00 40,00 0 
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

10.  МАОУ "МЛ № 1" г.Магнитогорска 30,00 60,00 0 

11.  МАОУ "Академический лицей" 

г. Магнитогорска 
36,36 27,27 0 

12.  МБОУ СОШ № 33 г. Озёрска 18,18 36,36 0 

13.  МБОУ "СОШ № 1" г. Чебаркуля 25,00 31,25 0 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1.  МКОУ "Брединская СОШ № 1" 6,25 31,25 6,25 

2.  МАОУ "ОЦ № 5 г. Челябинска" 12,50 6,25  

3.  АНО СОШ "Пеликан" г. Челябинска 18,18 27,27 9,09 

4.  МБОУ "СОШ № 32 г. Челябинска" 25,00 25,00  

5.  МБОУ "СОШ № 70 г. Челябинска" 25,00   

6.  МБОУ "СОШ №121 г. Челябинска" 33,33  33,33 

7.  МАОУ "СОШ № 147 г. Челябинска" 14,29 28,57  

8.  ЧОУ СОШ "Эстет-Центр М" 

г. Челябинска 
33,33 16,67  

9.  МКОУ "СОШ № 2" г. Аши 28,57 28,57  

10.  МКОУ "СОШ № 7" г. Аши 33,33 16,67  

11.  МКОУ "СОШ № 9 г. Аши (с 

профессиональным обучением)" 
14,29 14,29  

12.  МОУ "СОШ № 17" Карталинского МР 25,00 25,00  

13.  МБОУ СОШ № 9_Кусинского МР 20,00 20,00  

14.  МАОУ "СОШ № 10" Саткинского МР 25,00  25,00 

15.  МБОУ "Чесменская СОШ 

им. Гаврилова М.В." 
16,67 16,67  

16.  МАОУ СОШ № 15 г. Златоуста 25,00   

17.  МАОУ СОШ № 21 г. Златоуста 20,00 20,00  

18.  МОУ "СОШ № 59 им. И. Ромазана" 

г. Магнитогорска 
16,67 16,67 16,67 

19.  МБОУ СОШ № 21 г. Озёрска 25,00 25,00  

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Анализ итогов ЕГЭ 2022 гг. в Челябинской области по сравнению с 

прошлогодними результатами дает основания для выявления положительных 

тенденций в историческом образовании. В целом, на протяжении периода                        

2009–2022 гг. средние тестовые баллы участников ГИА в Челябинской области 

по истории были и остаются выше 50 баллов по стобалльной шкале и выше 

данных показателей по России. Средний тестовый балл вырос с 56,71 до 
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59,85 баллов. 8 участников сдали ЕГЭ на 100 баллов (2021 г. – 7 участников). 

Максимального количества баллов достигли 4 участника в Челябинском ГО, 

2 участника - в Магнитогорском ГО, по 1 – в Миасском и Трехгорном ГО. Доля 

и количество участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, увеличились 

на 2,9 %, а доля участников, которые не преодолели минимального порога, 

сократилась на 1,46 %.  

Традиционно, более успешно сдали ЕГЭ учащиеся лицеев и гимназий. 

Наибольшая доля участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, среди 

выпускников прошлых лет. Тестовый балл от минимального балла до 60 баллов 

чаще остальных получают выпускники текущего года, обучавшиеся по 

программам СПО и в иностранной образовательной организации. Выше средней 

доля получивших от 61 до 80 баллов на экзамене – среди участников с ОВЗ.  

По результатам ГИА-11 в городских округах и муниципальных районах 

можно определить четыре кластера. К территориям с высокими результатами 

можно отнести муниципалитеты, где все участники ЕГЭ преодолели 

минимальный порог, 50% и более процентов участников получили от 61 до 

100 баллов. В данной группе произошли существенные изменения. Удержать 

высокую планку смогли в Еманжелинском и Пластовском МР. Высокие 

результаты ЕГЭ продемонстрировали также Коркинский, Нязепетровский, 

Сосновский, Троицкий, Чебаркульский, Уйский МР, Кыштымский и 

Трехгорный ГО. 

В кластере территорий с результатами «выше среднего» уровня по 

Челябинской области все участники преодолели минимальный порог, либо доля 

участников, набравших балл ниже минимального, незначительна до 4 %, а доля 

участников, получивших от 61 до 100 баллов, составляет 40%. К этой группе 

можно отнести Аргаяшский, Верхнеуральский, Нагайбакский, Саткинский МР, 

Верхнеуфалейский, Копейский, Магнитогорский, Миасский, Озерский, 

Чебаркульский, Челябинский и Южноуральский ГО.  

В кластере с «удовлетворительными» результатами доля участников, 

набравших балл ниже минимального, составляет от 4 до 6 %, а доля участников, 

получивших от 61 до 100 баллов, составляет более одной трети. К таким 

территориям относятся Брединский, Варненский, Красноармейский МР, 

Карабашский, Снежинский, Троицкий и Усть-Катавский ГО. 

Агаповский, Ашинский, Еткульский, Каслинский, Катав-Ивановский, 

Кизильский,  Кунашакский, Октябрьский МР, Златоустовский и Локомотивный 

ГО входят в кластер с низкими результатами. Здесь более 6 % участников ЕГЭ 

не преодолели минимальный порог. Следует подчеркнуть, что большинство этих 

территорий показывают неудовлетворительные результаты не первый год. 

Значительно снизились результаты в Карталинском, Кусинском, Увельском и 

Чесменском МР. 

В 2022 г. в 141 общеобразовательной организации Челябинской области 

были участники ЕГЭ по истории, получившие от 81 до 100 баллов (в 2021 г. – 

139 ОО). В перечень включены 13 ОО, в которых ЕГЭ по истории сдавали 10 и 

более выпускников, доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, 

выше среднего значения по Челябинской области (от 16 до 60 %), а участники 



381 

ЕГЭ, которые не достигли минимального балла, отсутствуют. Эти показатели 

свидетельствуют о целенаправленной работе образовательных организаций по 

историческому образованию и патриотическому воспитанию школьников. 

В 2022 г. в 47 общеобразовательных организациях Челябинской области 

зафиксированы участники ЕГЭ по истории, не достигшие минимального балла 

(в 2021 – в 67 ОО). Для составления «антирейтингового» перечня были выбраны 

19 общеобразовательных организаций, в которых ЕГЭ по истории сдавали 4 и 

более выпускников, а доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, 

имеет максимальные значения (от 6,25 до 33,33 %). Эта ситуация требует 

пристального внимания со стороны администрации образовательных 

организаций, методических объединений учителей предметников и 

муниципальных органов управления образования. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

 

3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Содержание КИМ ЕГЭ определяется на основе федерального 

государственного образовательного стандарта среднего общего образования 

(ФГОС) (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 

17.05.2012 № 413 с последующими изменениями) с учётом примерной основной 

образовательной программы среднего общего образования (одобрена решением 

федерального учебно-методического объединения по общему образованию, 

протокол от 28.06.2016 № 2/16з).  

Работа построена на основе Историко-культурного стандарта (ИКС), 

каждый раздел которого состоит из следующих составных частей: краткой 

характеристики периода, включающей основные события, явления, процессы; 

списка понятий и терминов; списка персоналий; списка основных дат. Каждая из 

названных частей несёт в себе значительный объём информации, обязательной 

для изучения в школе. Особое внимание в ИКС уделяется изучению вопросов 

культуры. Концепция преподавания учебного курса «История России» 

указывает на необходимость работы с исторической картой и историческими 

источниками. Необходимо также учесть общую патриотическую 

направленность ИКС, что, в частности, проявляется в повышенном внимании к 

изучению истории Великой Отечественной войны. 

Экзаменационная работа охватывает содержание курса истории России с 

древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории 

(история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и нацелена 

на выявление достижения требований ФГОС выпускниками средних 

общеобразовательных организаций. Задания КИМ включают в себя 

значительный пласт фактического материала. В то же время особое внимание 

уделяется проверке аналитических и информационно-коммуникативных умений 

выпускников. Акцентируется внимание на заданиях, направленных на проверку 

следующих умений: систематизировать исторические факты; устанавливать 

причинноследственные, структурные и иные связи; использовать источники 
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информации разных типов (письменный источник, таблица, историческая карта, 

иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать 

собственную позицию с привлечением исторических знаний. Ориентация на 

активную деятельность экзаменуемых, а также на привлечение широкого круга 

исторических источников, проблемных исторических материалов создаёт 

возможности для выявления выпускников, в наибольшей степени нацеленных на 

продолжение образования по данному профилю.  

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и 

включает в себя 19 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Из 

работы исключён ряд заданий, которые дублировали проверку знаний и умений, 

проверяемых другими заданиями. Из работы исключено историческое 

сочинение.  

Часть 1 содержит 11 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе 

предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: на 

установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных 

рядах; на определение последовательности расположения данных элементов; на 

выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов; на 

определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) 

термина, названия, имени, века, года и т.п. Ответ на задания части 1 даётся 

соответствующей записью в виде последовательности цифр или слова 

(словосочетания). Из задания на работу с информацией, представленной в форме 

таблицы, исключён материал по истории зарубежных стран; в 2022 г. это задание 

(4) нацелено на проверку знания важных исторических событий, произошедших 

в регионах нашей страны, и географических объектов на территории зарубежных 

стран, непосредственно связанных с историей нашей страны. Из заданий, 

предполагающих множественный выбор (6 и 11), исключено положение, 

указывающее на количество правильных элементов.  

Часть заданий, нацеленных на проверку определённых знаний и умений, 

преобразована в задания (4, 10), предполагающие расширение и детализацию 

проверки этих же умений и проверку умений, ранее не проверявшихся в 

экзаменационной работе.  

Часть 2 содержит 8 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и 

оценивающих освоение участниками экзамена различных комплексных умений. 

Задания 12 и 13 представляют собой комплекс заданий, связанных с анализом 

письменного исторического источника (проведение атрибуции источника, 

привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, 

извлечение информации). Задания 14 и 15 представляют собой комплекс 

заданий, связанных с анализом изображений.  

Задания с краткими ответами на работу с изображениями преобразованы в 

комплекс заданий с развёрнутым ответом (14 и 15), предполагающим 

самостоятельное объяснение вывода об изображении и указание факта, 

связанного с изображённым памятником культуры. В целях усиления 

содержательной составляющей экзаменационной работы, посвящённой Великой 

Отечественной войне, вместо задания с кратким ответом включено задание с 

развёрнутым ответом. Оно требует проанализировать два исторических 
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источника, на основе анализа сделать вывод о событии, которому они 

посвящены, а также извлечь информацию из источников на основе заданного 

критерия. Новое задание 17 нацелено на проверку умения устанавливать 

причинно-следственные связи. Задание на проверку знания исторических 

понятий с кратким ответом преобразовано в задание 18 с развёрнутым ответом 

на проверку знания исторических понятий и умения использовать эти понятия в 

историческом контексте. Задание 19 на аргументацию усовершенствовано, 

добавлен материал по истории зарубежных стран. 

Всё указанное выше позволяет качественно дифференцировать участников 

экзамена по уровню их исторической подготовки.  

 

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
Таблица 2-13 
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Проверяемые элементы содержания / умения 
У

р
о
в
ен

ь
 с

л
о
ж

н
о
ст

и
 з

ад
ан

и
я
 

Процент выполнения 

задания  

в Челябинской области 

ср
ед

н
и

й
 

в
 г

р
у
п

п
е 

н
е 

п
р
ео

д
о
л
ев

ш
и

х
 

м
и

н
и

м
ал

ь
н

ы
й

 б
ал

л
 

в
 г

р
у
п

п
е 

о
т 

м
и

н
и

м
ал

ь
н

о
го

 

д
о
 6

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у
п

п
е 

о
т 

6
1
 д

о
 8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у
п

п
е 

о
т 

8
1
 д

о
 1

0
0
 т

.б
. 

 Часть 1       

1 
VIII – начало XXI в. / Знание дат (задание на 

установление соответствия) 
Б 80 12 69 92 99 

2 

С древнейших времён до начала XXI в. (история 

России, история зарубежных стран) / Систематизация 

исторической информации (умение определять 

последовательность событий)  

Б 63 19 46 75 96 

3 

VIII – начало XXI в. / Знание основных фактов, 

процессов, явлений (задание на установление 

соответствия)  

Б 59 2 34 82 97 

4 

VIII – начало XXI в. / Систематизация исторической 

информации, представленной в различных знаковых 

системах (таблица)  

П 75 12 61 90 98 

5 
VIII – начало XXI в. / Знание исторических деятелей 

(задание на установление соответствия)  
Б 73 5 54 94 99 

6 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(VIII – начало XXI в.) / Работа с письменным 

историческим источником 

П 58 41 48 60 87 

7 

VIII – начало XXI в. / Знание основных фактов, 

процессов, явлений истории культуры России (задание 

на установление соответствия)  

Б 42 4 17 61 84 
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задания 

в КИМ 
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8 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(VIII – начало XXI в.) / Работа с исторической картой 

(схемой)  

Б 65 12 48 79 96 

9 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(VIII – начало XXI в.) / Работа с исторической картой 

(схемой)  

Б 52 4 28 69 94 

10 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(VIII – начало XXI в.) / Работа с исторической картой 

(схемой) (соотнесение картографической информации 

с текстом)  

П 85 37 77 94 100 

11 

Один из периодов, изучаемых в курсе истории России 

(VIII – начало XXI в.) / Работа с исторической картой 

(схемой) (множественный выбор)  

Б 51 20 35 60 84 

 Часть 2        

12 
VIII – начало XXI в. / Характеристика авторства, 

времени, обстоятельств и целей создания источника 
П 58 3 34 79 96 

13 
VIII – начало XXI в. / Умение проводить поиск 

исторической информации в источниках разных типов 
Б 87 44 83 94 97 

14 VIII – начало XXI в. / Работа с изображениями П 66 9 44 86 100 

15 VIII – начало XXI в. / Работа с изображениями П 47 4 29 57 86 

16 

Великая Отечественная война / Работа с письменными 

историческими источниками: атрибуция, 

использование контекстной информации, извлечение 

информации, представленной в явном виде 

П 70 17 59 80 90 

17 

VIII – начало XXI в. / Умение использовать принципы 

причинно-следственного, структурно-

функционального, временнόго и пространственного 

анализа для изучения исторических процессов и 

явлений 

В 31 1 15 42 62 

18 
VIII – начало XXI в. / Знание исторических понятий, 

умение их использовать 
П 53 7 34 66 89 

19 

VIII –начало XXI в. (включена всеобщая история) / 

Умение использовать исторические сведения для 

аргументации в ходе дискуссии  

В 26 0 5 33 76 

 

Анализ статистики демонстрирует, что средний процент выполнения 

экзаменационных заданий по региону составил 60%, при этом в группе не 

преодолевших минимальный балл он составил 13%, в группе от минимального 

до 60 т.б. – 43%, в группе от 61 до 80 т.б. – 73%, в группе от 81 до 100 т.б. – 91%. 
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Из заданий базового уровня наименьший результат (ниже 

50% справившихся) наблюдается в заданиях, направленных на установление 

соответствие между памятниками культуры и их характеристиками (задание 7). 

Среди заданий высокого уровня наименьший процент выполнения 

получили задания высокого уровня 2 части, направленные на проверку умений 

устанавливать причинно-следственные связи (задание 17) – справилась лишь 

треть участников экзамена, формулировать аргументы для данной в задании 

точки зрения с учетом знаний как по отечественной, так и по всемирной истории 

(задание 19) – выполнила лишь четверть от всех участников экзамена.  

 

3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Анализ выполнения заданий ЕГЭ 2022 г. позволяет сделать вывод о 

усвоении участниками знаний основных исторических событий, явлений, 

процессов по истории.  

Большинство участников ЕГЭ справилось с заданиями, проверяющими 

знание дат основных исторических событий (задания 1 и 2). Участников ЕГЭ, 

сделавших ошибки при выполнении хронологических заданий, условно можно 

разделить на две группы: 1) те, кто знает отдельные факты, но не имеет чёткого 

представления о хронологических рамках, в которые могли произойти те или 

иные исторические события, и 2) те, кто не имеет никакого представления о 

периодизации истории России. Так, задание 1 базового уровня на соотнесение 

дат и событий выполнено со средним результатом 80 %, что выше прошлого года 

на 4%. В одном из вариантов было необходимо определить даты следующих 

событий: Крещение Руси, II Всероссийский съезд Советов, указ о “трехдневной 

барщине”, присоединение Астрахани. Наибольшее количество ошибок 

допустили те участники ЕГЭ, которые считают, что указ о “трехдневной 

барщине” был издан в 1842 г. Задание 2 базового уровня, которое требовало 

установить хронологическую последовательность (например, создание 

стрелецкого войска, “Славная революция”, убийство императора Александра II), 

выполнено со средним результатом 63%. При этом 22 % участников считает, что 

стрелецкое войско в России было создано позже, чем произошла “Славная 

революция” в Англии, а 9 % убийство императора Александра II случилось 

раньше указанных событий.  

Знания событий, процессов, явлений проверяли задания 3 (установление 

соответствия между событиями (явлениями, процессами) и историческими 

фактами) и 4 (заполнение таблицы элементами предложенного списка) базовой 

части. Эти задания выполнены со средними результатами 59 % и 75 % 

соответственно. Следует отметить, что по сравнению с 2021 г. успешность 

выполнения заданий данного типа выросла. При этом логика большинства 

ошибочных ответов вполне понятна. Выпускники, не преодолевшие 

минимальный балл, не имеют системы знаний, а обладают лишь отрывочными 

знаниями об историческом процессе. Например, распространенной была 

ошибка, когда с деятельностью дворянских тайных обществ соотносили не 

создание “Конституции” Н.М. Муравьевым, а образование “Народной воли” и 

“Черного передела”; становление Советского государства связывали не с 
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учреждением ВЧК, а с созданием той же “Конституции” Н.М. Муравьевым.                         

В 4 задании повышенного уровня, наряду с правильными ответами, к 1660-м гг. 

ошибочно относили не заключение перемирия России с Речью Посполитой, а 

подписание Столбовского мира со Швецией.  

Знание исторических деятелей (персоналий) проверялось заданием 5 

базового уровня. Средний процент выполнения задания на установление 

соответствия между событиями и историческими деятелями – 73 % (в 2019 г. – 

61 %, 2020 г. – 50 %, 2021 – 53%). Например, значительное количество 

экзаменуемых, сделавших ошибку, соотнесли заключение договора Руси с 

Византией не с князем Святославом Игоревичем, а с князем Даниилом Галицким. 

По-видимому, у выпускников, которые сделали эти ошибки, имеется 

определённое представление о времени жизни исторических деятелей, так как 

они выбрали деятелей, которые жили в более-менее «близкие» к 

рассматриваемым в задании эпохи. Но совсем непонятен выбор тех 

экзаменуемых, которые в качестве участника движения декабристов указали 

А.Д. Сахарова вместо К.Ф. Рылеева. 

Результаты выполнения традиционно трудных заданий 7 базового уровня, 

которые проверяли знание фактов истории культуры, несколько ниже уровня 

прошлого года, с ними справились 42%, 66%, 47% участников ЕГЭ 

соответственно. Надо отметить, что допущенные ошибки были типичными при 

выполнении всех заданий данной линии: многие выпускники не могли 

определить время создания и авторство таких шедевров российской культуры, 

как плакат “Ты записался добровольцем?”, опера “Псковитянка”, Лицевой 

летописный свод, “Задонщина”.  

Участники ЕГЭ лучше стали выполнять задание повышенной сложности 

на проверку знаний фактов Великой Отечественной войны (задание 16), с ним 

сумели справиться 70%, что выше результатов предыдущих лет (задание 8 в 

нумерации 2021 г. выполнено с результатом 63%). Например, участникам ЕГЭ 

необходимо было назвать последствия потери Крыма для Красной Армии в 

1941 г. и год освобождения Севастополя от немецко-фашистских захватчиков, 

анализируя текст с купюрами. Обратим внимание на то, что успешность 

выполнения заданий по истории Великой Отечественной войны зависит не 

только от изучения соответствующего материала на уроках истории, но и от 

внеклассной деятельности, в том числе подготовки празднования Дня Победы (9 

мая), проведения мероприятий, посвященных важным событиям Великой 

Отечественной войны.  

Участники ЕГЭ 2022 г., не набравшие минимального количества 

баллов, показали отрывочные знания отдельных исторических фактов. 

Результативность выполнения ими заданий 1–11 варьируется в диапазоне                       

2–44 %. Наиболее низкие результаты от 2 до 12 % были получены за выполнение 

заданий базового уровня 3 (установление соответствия между событиями 

(явлениями, процессами) и историческими фактами), 5 (на установление 

соответствия между событиями и историческими деятелям), 7 (на установление 

соответствия между памятниками культуры и их характеристиками), 9 (на 

работу с исторической картой), повышенного уровня: 12 (задания к 
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историческому источнику) и 15 (на работу с иллюстративным материалом); 

высокого уровня 17 (на установление причинно-следственных связей) и 19 (на 

аргументацию). Проблемы, связанные с картографической грамотностью и 

изучением фактов и исторических деятелей, возникают у выпускников со слабой 

подготовкой неслучайно. Немного лучше данная группа участников справилась 

с заданиями 6 на множественный выбор. Из заданий с развёрнутым ответом 

данная группа участников лучше, чем с другими, справилась с заданием 13 на 

извлечение из текста информации, данной в явном виде (44 %). Невыполнение 

заданий с развёрнутым ответом повышенного и высокого уровней сложности 

участниками, не достигшими минимального балла, объяснимо: им не хватило 

знаний и умений.  

Очевидно, что главная проблема выпускников из данной группы – это 

отсутствие прочных знаний. Дело в том, что даже те задания, которые 

предполагают проверку умений, как правило, невозможно хорошо выполнить 

без прочных знаний. В работе с выпускниками, которые потенциально могут 

оказаться в данной группе, педагогам рекомендуется главное внимание уделить 

мотивации обучающихся. Кроме того, необходимо уделить внимание 

соблюдению принципа доступности обучения, который заключается 

в необходимости соответствия содержания, методов и форм обучения 

возрастным особенностям обучающихся. Познавательные и проверочные 

задания, которые выполняют школьники, потенциально попадающие в данную 

группу, не должны быть слишком трудными. Выполнение таких заданий и 

процесс обучения должны быть нацелены на создание атмосферы успеха и 

мотивации к обучению. 

Следует также обратить внимание на то, что выпускники, потенциально 

входящие в данную группу, часто не приступают к заданиям части 2 

с развернутым ответом. Это неправильно, так как среди заданий части 2 

представлены задания базового уровня сложности (задание 13), которые вполне 

по силам слабо подготовленным выпускникам. Результаты этой группы 

участников ЕГЭ почти по всем заданиям не отличаются от прошлого года. 

Участники ЕГЭ 2022 г. с низким уровнем подготовки знают 

определённый объём исторических фактов и умеют устанавливать простейшие 

хронологические и причинно-следственные связи, освоили на элементарном 

уровне приёмы работы с исторической картой и текстовыми источниками. 

Лучше, чем с другими заданиями, эта группа участников ЕГЭ справилась с 

заданиями 1 (знание хронологии) — 69, с заданием 4 (заполнение таблицы) — 

61%, с заданием 5 (на установление соответствия между событиями и 

историческими деятелями) — 54%, с заданием 8 и 10 (работа с картографическим 

материалом) — 48 и 77 % соответственно. Но задание 7 (на установление 

соответствия между памятниками культуры и их характеристиками) для 

группы 2, так же, как и для группы 1, оказалось самым трудным в части 

1 экзаменационной работы – справилось лишь 17 % участников. Кроме того, 

выпускники с низким уровнем подготовки хуже, чем с другими, справились с 

заданием 3 (установление соответствия между событиями (явлениями, 

процессами) и историческими фактами) — 34 %, заданием 9 и 11 (работа с 
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картографическим материалом) – 28 % и 35% соответственно. Из заданий с 

развёрнутым ответом лучше остальных этой группой участников ЕГЭ 2022 г. 

выполнено задание 13 (83 %). Задания 14-15 (работа с иллюстративным 

материалом) и 18 (работа с историческими понятиями) выполнены с результатом 

в диапазоне от 29 до 44 %. Наиболее трудным оказались задания 19 

(аргументация) — 5 %, и 17 (на установление причинно-следственных связей) – 

17 %.  

Приведённые результаты дают основание полагать, что данная группа 

выпускников будет испытывать большие трудности в случае получения 

образования по специальности, предполагающей серьёзную историческую 

подготовку, т.к. не обладают необходимыми знаниями и умениями. Однако 

определённые знания и умения у этих выпускников сформированы (например, 

знание хронологии, умение систематизировать информацию), и при 

соответствующей мотивации они смогут преодолеть трудности в обучении.  

Экзаменуемые с результатами 61–80 баллов в 2022 показали хорошее 

владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. 

Задания части 1 выполнены в диапазоне 60–94 %. Наиболее успешно выполнены 

задания 1 и 4 (знание основных событий, явлений, процессов), 5 (знание 

исторических деятелей), 10 (работа с исторической картой (схемой). 

Наибольшие затруднения у этой группы выпускников вызвали задания на анализ 

текстового исторического источника (6) – 60% и на установление соответствия 

между памятниками культуры и их характеристиками (7) – 61%. Задания с 

развёрнутым ответом выполнены в диапазоне 33–94 %. Самым трудным 

оказалось задание 19 на аргументацию, с ним справилась треть экзаменуемых из 

данной группы.  

Педагогам, осуществляющим подготовку к экзамену выпускников 

из данной группы, следует обратить внимание на такие умения, как работа 

с исторической картой, анализ иллюстративного материала и аргументация. 

Также необходимо работать над умением использовать контекстную 

информацию для решения исторических задач. Эффективной формой работы для 

выпускников из данной группы в старших классах может стать, например, 

картографический диктант, когда учитель на уроке дает задание, а обучающиеся 

выполняют его по памяти в контурных картах (например, обозначить стрелками 

поход восставших под предводительством Емельяна Пугачева и заполнить 

легенду схемы). Для формирования умений по работе с иллюстративным 

материалом учитель должен постоянно использовать наглядность в 

преподавании истории. Это сделает учебный процесс интересным, создаст у 

обучающихся дополнительную мотивацию к изучению истории, поможет 

решить проблему разнообразия форм работы на уроке. В процессе работы 

используемый иллюстративный материал должен становиться все более 

сложным для анализа. В старших классах желательно использовать сложные 

информативные изображения: карикатуры, изображения плакатов, почтовых 

марок, монет, медалей и купюр. Именно такие изображения используются 

в заданиях 14-15 ЕГЭ. Умение аргументировать данную точку зрения 

необходимо формировать с 5 класса. Когда обучающиеся учатся в старшей 
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школе, то очень многое зависит от того, насколько они понимают цель 

аргументации и структуру построения аргумента. Эффективная подготовка к 

выполнению заданий на аргументацию может заключаться в самостоятельном 

формулировании аргументов для различных дискуссионных точек зрения 

и их тщательном смысловом разборе под руководством учителя. Главными 

критериями при разборе аргументов могут быть следующие: смысловое 

соответствие аргументируемой точке зрения, наличие в структуре аргументов 

исторических фактов, наличие связи приведенных в аргументах исторических 

фактов с аргументируемой точкой зрения.  

Высокобалльники (81–100 баллов) показали лучшее владение 

предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания 

части 1 выполнены этими экзаменуемыми с результатом 84–99 % и 

соответствуют результатам прошлого года. Наиболее трудными заданиями стали 

задания на анализ текстового исторического источника (6), на установление 

соответствия между памятниками культуры и их характеристиками (7) и на 

работу с картографическим материалом (11). Названные задания выполнены на 

84–87 %. Остальные задания части 1 выполнены с результатом более 88 %. 

Задания с развёрнутым ответом эта группа экзаменуемых выполнила с 

результатом в диапазоне 62–100 %. При этом экзаменуемые, как и остальные 

группы, хуже всего справились с заданием 17 (на установление причинно-

следственных связей) – 62% и 19 (на аргументацию) – 76%. Последнее задание 

вызывает сложности из-за необходимости использовать материал по курсу 

всеобщей истории, которому традиционно уделяется недостаточное внимание 

как в рамках школьного обучения, так и при подготовке к ГИА. 

3.2.3 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Согласно ФГОС СОО, выпускниками школы должны быть достигнуты не 

только предметные, но и метапредметные результаты обучения. Рассмотрим 

результаты выполнения заданий ЕГЭ по истории, которые зависят от 

успешности достижения метапредметных образовательных результатов.  

Остановимся на заданиях по работе с текстовыми историческими 

источниками. Для их выполнения требуется готовность и способность к 

самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение 

ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и 

интерпретировать информацию, получаемую из различных источников. 

В первой части КИМ задание повышенного уровня 6 на установление 

соответствия между историческими источниками и их характеристиками                        

(IX–XIX вв.) выполнено со средним результатом 58%, что выше прошлогоднего 

на 3 %. Во второй части также проверяется сформированность умений работать 

с историческими источниками – задания 12, 13. Средний процент выполнения 

этих заданий составил соответственно 58 и 87 %, что также выше прошлогодних 

результатов (задания 20 и 21 по нумерации 2022 г. -  50 % и 87 % соответственно). 

При всем разнообразии используемых источников, специальные и 

метапредметные умения, проверяемые данными заданиями, можно свести к трем 
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основным: 1) проводить атрибуцию источника; 2) понимать смысл источника 

(как отдельные положения, так и общий контекст); 3) применять контекстные 

знания для анализа содержания источника. Наиболее типичными ошибками 

участников экзамена являются неправильная атрибуция исторического 

документа и неумение выделять в документе отдельные содержательные 

элементы (например, причины какого-либо события). Обе ошибки могут быть 

связаны с непониманием общего смысла исторического документа. К 

сожалению, вместо внимательного чтения исторического документа участники 

экзамена нередко «выхватывают» из контекста отдельные слова и фразы и 

пытаются таким образом провести атрибуцию документа. Предотвратить 

подобную ситуацию позволяет систематическая работа на уроках с 

историческими документами как источниками информации. 

Также трудно однозначно оценить результаты выполнения блока заданий 

8-11 по работе с исторической картой как источником информации (краткий 

ответ и множественный выбор). В заданиях ЕГЭ чаще всего используются 

именно тематические карты-схемы, гораздо реже – общие карты. Если в 2020 г. 

средний процент выполнения всего комплекса заданий составлял 53%, в 2021 г. 

– 59 %, то результаты 2022 г. выше – 63 %. Следовательно, доля выполнения 

всего комплекса заданий – более половины, но результаты показывают, что, к 

сожалению, у многих выпускников специальные и метапредметные умения 

работы с исторической картой не сформированы. Весьма показательны факты, 

когда участники экзамена не обращали никакого внимания на легенду к карте 

(схеме), содержащую условные обозначения, необходимые для выполнения 

заданий. Даже когда в самом задании было указание на то, что нужный для 

ответа элемент (условное обозначение и цифра, под которой оно указано) 

находится в легенде, экзаменуемые его все равно не замечали. По-видимому, 

понятие «легенда карты» осталось для них неизвестным.  

На экзамене проверяется также умения работать с иллюстративным 

материалом  как источником информации. Задания повышенного уровня (14 и 

15) составляются таким образом, что для ответа необходимо не просто провести 

атрибуцию (определение) изображенного объекта, а «вчитаться» в его детали, 

погрузиться в исторический контекст. Например, в одном из заданий было 

использовано изображение памятной марки, посвященной 850-летию 

г. Владимира. Участникам экзамена было необходимо не только определить 

город, изображенный на марке, но и обосновать (например, тем, что на ней 

представлен памятник местной архитектуры “Золотые ворота”. В следующем 

задании требовалось выбрать из четырех представленных в изображении 

памятников архитектуры один, созданный в тот же период (храм Покрова на 

Нерли), и указать имя исторического деятеля, связанного с его созданием (князь 

Андрей Боголюбский). Если участник экзамена смог справиться с заданием, то, 

очевидно, он может использовать имеющиеся у него знания для «чтения» 

иллюстративного материала. Но если с заданиями на атрибуцию справились 68 

% и 59 % участников ЕГЭ соответственно, то на аналитический уровень вышли 

только 63 % и 35 %.  

Подчеркнем, что формирование метапредметных умений по работе с 
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историческими источниками информации следует начинать с 5 класса. Для этого 

учитель должен постоянно использовать документы, карты, иллюстративный 

материал в преподавании истории. Это сделает учебный процесс интересным, 

создаст у обучающихся дополнительную мотивацию к изучению истории, 

поможет решить проблему разнообразия форм работы на уроке. Использование 

аутентичных источников исторической информации является необходимым 

условием предупреждения «модернизации истории», то есть перенесения в 

прошлое представлений, почерпнутых в современной жизни. Образная и 

условно-графическая наглядность служит основным и незаменимым средством 

формирования знаний о памятниках архитектуры и изобразительного искусства, 

важным пособием для формирования пространственного мышления, 

представлений об исторических деятелях и типических представителях 

общественных слоев различных эпох. 

Достижение метапредметных образовательных результатов предполагает 

свободное владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно 

излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства.  

В новом задании 17 проверялось умение использовать принципы 

причинно-следственного, структурно-функционального, временного и 

пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. 

При среднем результате 31%, лишь 12% экзаменуемых выполнили вариант 

данного задания, в котором было необходимо указать последствия роспуска 

Учредительного Собрания а январе 1918 г. Трудности экзаменуемых связаны с 

тем, что для выполнения этого задания требуются детальные знания эпохи 

Великой Российской револции, и при этом ответ нужно сформулировать 

самостоятельно. 

Задания 18 повышенного уровня на работу с историческими понятиями и 

терминами выполнены с результатом 53%, что несколько ниже выполнения 

заданий на проверку аналогичных метапредметных умений в 2021 г.  Например, 

в одном из вариантов участникам ЕГЭ было предложено раскрыть смысл 

термина “рекрутская повинность”, а также привести один исторический факт, 

конкретизирующий данное понятие применительно к истории России. Лишь 

треть участников смогла правильно раскрыть смысл понятия и привести 

исторический факт, другая треть участников смогла выполнить лишь одно из 

требований задания. 29 % участников с этим заданием не справилось. 

В обновленном задании 19 проверялось метапредметное умение 

использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. 

Особенностью этого задания стала необходимость при ответе опираться не 

только на материал по курсу отечественной, но и по всеобщей истории. Так, в 

одном из вариантов требовалось привести аргументы в подтверждение точки 

зрения о том, что внешнеполитические успехи в XIV в. в России и в XV в. во 

Франции способствовали изменению внутриполитической обстановки в 

указанных странах. В результате 14 % смогли привести только разрозненные 

факты, которые можно было бы использовать для аргументации, 20 % смогли 

сформулировать хотя бы один аргумент для подтверждения указанной точки 

зрения и лишь 7% экзаменуемых полностью справились с этим заданием. 
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Проблемы с формулированием своих мыслей при аргументировании точки 

зрения существуют у выпускников из всех групп. Мало того, наиболее заметны 

на экзамене эти проблемы именно у выпускников из сильных групп, 

так как именно они всегда стараются написать ответ в виде исторического 

сочинения, а не в виде отдельных отрывочных положений. Несомненно, что эти 

проблемы порождены несоответствием разговорной речи современных 

школьников правилам русского языка. Разговорная речь формируется 

под влиянием множества факторов, среди которых важную роль играет общение 

в кругу сверстников, средства массовой информации, Интернет и др. Важным 

фактором, влияющим на формирование разговорной речи школьников, является 

чтение книг, которое часто сводится к минимуму. Разговорная речь определяет 

и тот язык, который школьники используют в письменной речи, в частности в 

ответах на экзамене. Зачастую неумение облечь свои знания в правильную 

словесную форму приводит на экзамене к потере баллов, так как неправильные 

формулировки не позволяют экспертам засчитывать некоторые положения, в 

которых, возможно, выпускники пытались выразить роли исторических 

личностей, причинно-следственные связи, влияние событий (процессов, 

явлений) выбранного периода истории на дальнейшую историю России. Кроме 

того, неправильные формулировки приводят к множеству фактических ошибок. 

В целом данная группа выпускников в полной мере подготовлена 

к продолжению образования по гуманитарному профилю. 

3.2.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Анализ результатов ЕГЭ 2022 г. по Челябинской области показал, что у 

участников экзамена в регионе на достаточном уровне сформированы 

следующие умения и виды деятельности / элементы содержания предмета:  

 знание основных фактов, процессов и явлений, характеризующие 

целостность отечественной и всемирной истории; 

 знание периодизации всемирной и отечественной истории,  

 знание и понимание основных исторических терминов; 

 умение анализировать и систематизировать историческую 

информацию, представленную в различных знаковых системах (таблицах); 

 умение раскрывать причинно-следственные связи между 

историческими событиями. 

 умение осуществлять внешнюю и внутреннюю критику источника 

(характеризовать авторство источника, время, обстоятельства, цели его 

создания, степень достоверности) 

 умение анализировать историческую информацию в источниках 

разного типа (текстовые источники; исторические карты; изобразительные 

источники). 

При этом, у обучающихся региона на недостаточном уровне 

сформированы следующие умения и виды деятельности: знание и понимание 

основных исторических терминов; умение определять исторические термины по 

нескольким признакам; умение использовать исторические сведения для 

аргументации в ходе дискуссии. 
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По сравнению с прошлым годом, значительно улучшились знание дат и 

персоналий, умения проводить поиск исторической информации в источниках 

разного типа (текстовые источники, исторические карты (схемы)). Очень важно, 

что участники ЕГЭ более успешно справились с заданиями, посвященными 

Великой Отечественной войны. Изучение военной истории имеет огромное 

значение, потому что эти знания заключают в себе мощную воспитательную 

функцию.  

Безусловно, значительный рост показателей по итогам ЕГЭ в 2022 г. 

произошел в связи с изменениями в КИМ. Сократилось общее количество 

заданий. Наиболее сложным и трудоемким заданием для всех групп участников 

экзамена в прошлые годы было историческое сочинение, исключенное из 

работы. Стабилизировалась типология заданий по всеобщей истории, отработана 

методики их подготовки и выполнения. Вместе с тем, снизились результаты 

выполнения заданий, требующих умений работать с терминами и понятиями, 

умение проводить поиск исторической информации в источниках разных типов 

(иллюстративный материал), определять последовательность исторических 

событий; использовать принципы структурно-функционального, временного и 

пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов, 

умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе 

дискуссии. Эти задания недавно включены в действующую модель КИМ, что 

объясняет некоторые сложности при их выполнении. 

В целом, положительная динамика результатов единого государственного 

экзамена по истории в 2022 году позволяют сделать вывод о том, что 

мероприятия «дорожной карты», проведенные в 2021/2022 учебном году 

(повышение квалификации учителей, комплексная поддержка школ с низкими 

результатами обучения, использование при подготовке к экзамену рекомендаций 

для системы образования Челябинской области, включенных в статистико-

аналитический отчет о результатах ЕГЭ в 2021 году), способствовали 

повышению качества исторического образования в Челябинской области. 
 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания истории в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1 Рекомендации по совершенствованию преподавания истории всем 

обучающимся 

В 2022/2023 учебном году остаются актуальными системные меры по 

организации и учебно-методического обеспечению исторического образования 

в общеобразовательных организациях Челябинской области: 

- проанализировать возможность формирования на уровне среднего 

общего образования классов социально-гуманитарного профиля для изучения 

мотивированными старшеклассниками предмета “История” на углубленном 
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уровне; 

- добиться полного обеспечения школьников современными учебниками и 

пособиями по истории, школьных библиотек и предметных кабинетов - 

подпиской на методические журналы “История”, “Преподавания истории в 

школе”, “Преподавание истории и обществознания в школе”; 

- предусмотреть в планировании курсов истории формы и методы 

системной подготовки учащихся к ЕГЭ по предмету на уровне основного и 

среднего общего образования; 

- использовать для организации текущего контроля и промежуточной 

аттестации оценочные материалы по истории, представленные в модельной 

региональной основной образовательной программе основного и среднего 

общего образования; 

- организовать участие старшеклассников, планирующих сдавать экзамен 

по истории, в тренировочном тестировании.  

- руководителям образовательных организаций осуществлять контроль 

выполнения образовательной программы, ориентируясь на требования ФГОС, 

кодификатор элементов содержания, проверяемых контрольными 

измерительными материалами. 

Реализация ФГОС среднего общего образования и внедрение современной 

типологии учебно-познавательных заданий и контрольно-измерительных 

материалов по истории определяют инновационные направления в 

методической работе учителей-предметников: 

- активизировать межпредметные связи с географией, обществознанием, 

литературой, изобразительным искусством и музыкой для создания целостного 

представления о нашей страны в историческом прошлом, понимания 

особенностей её современного социально-экономического развития; с 

математикой, физикой, химией, русским языком - для формирования 

универсальных учебных действий (вычислительные навыки, умение 

анализировать различные источники информации, смысловое чтение и 

функциональная грамотность); 

- для выстраивания целостной системы исторических понятий, развития 

умения определять исторические термины по нескольким признакам регулярно 

проводить словарные диктанты, использовать элементы формальной логики 

(”Круги Эйлера”), инновационные методические приемы “Лингвистический 

конструктор”, “Фрейм”, “Денотатный граф”, “Кластер” и “Синквейн”;  

- с целью развития умения использовать исторические знания для 

аргументации в ходе дискуссии разнообразить виды интерактивных занятий 

(структурированные, проектные, игровое моделирование), показывать и 

применять на практике приемы эффективной дискуссии (восполняющие, 

уточняющие, наводящие, возвратные и вопросы с подтекстом, парафраз, нет-

стратегия, “фантастическая добавка”), вводить постоянные и временные 

учебные роли (”Таймкипер”, “Связник”, “Корреспондент”, “Оригинал” и др.); 

- для формирования умений применять принципы структурно-

функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении 

исторических событий, явлений и процессов проводить учебные занятия на 
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основе кейс-технологии, PISA-текстов, в формате “Аквариума” или 

“Педагогической мастерской”.  

4.1.2 Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

- для группы учащихся, потенциально рискующих не преодолеть 

минимальный порог: совершенствовать систему повторения: включать в 

практику элементы текущего, тематического, обобщающего, 

предэкзаменационного, итогового и других видов повторения изученного 

материала, которые основаны на актуализации знаний, полученных в основной 

школе. Для этого целесообразно использовать в процессе преподавания 

составление таблиц, схем, хроник событий, инновационные приемы “Фишбоун”, 

“Ментальная карта”, “Кроссенс”; 

- для группы учащихся с удовлетворительным уровнем исторической 

подготовки: формировать пространственное историческое мышление, используя 

работу с картой; обеспечить систему работы учащихся с историческими 

источниками, создать условия для формирования приемов анализа 

исторического текста;  

- для группы учащихся с высоким уровнем исторической подготовки: 

использовать в процессе обучения такие формы организации деятельности, в 

которых учащиеся могут использовать свои знания, формулируя оценку какого-

либо события, аргументируя свою точку зрения, рассматривая альтернативы 

исторического развития. Для этого следует использовать в преподавании 

истории интерактивные методы обучения. 

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

- руководителям муниципальных профессионально-педагогических 

сообществ учителей истории необходимо изучить и проанализировать 

результаты ЕГЭ на заседаниях районных (городских) методических 

объединений. Для обсуждения на августовских совещаниях и непрерывного, 

информального и неформального самообразования педагогов остаются 

востребованными темы: «Методы использования наглядных средств в изучении 

истории культуры», «Система формирования историко-пространственных 

представлений и картографических умений школьников», «Кейс-технологии 

в изучении исторических источников», «Дифференцированные домашние 

задания и самостоятельная работа старшеклассников в системе подготовки к 

ЕГЭ», «Великая Отечественная война в исторической памяти народа и 

представлениях подростков»; добавляются актуальные вопросы «Методы 

использования инфографики в изучении истории», “Методика организации 

дискуссионных форм учебных занятий по истории”, “Иннвационные приемы 

формирования исторических понятий”, “Межпредметные связи в преподавании 

истории и формировании универсальных учебных действий”. 
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4.3 Информация о публикации (размещении) на открытых для общего 

доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-

ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege)  

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 – 

2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. Семинары-совещания 

для школ с низкими 

результатами по 

результатам 

мониторинга качества 

обучения в рамках 

региональной 

информационной 

системы «Управление 

качеством общего 

образования» (онлайн) 

Октябрь-ноябрь  

2022 г., 

Министерство 

образования и науки 

Челябинский области, 

ГБУ ДПО РЦОКИО, 

руководители ОО, 

учителя-предметники 

Обеспечено комплексное 

сопровождение школ с низкими 

результатами, выявленных по 

результатам мониторинга данных о 

качестве обучения в региональной 

информационной системе 

«Управление качеством общего 

образования» за 2020-2021 гг. 

2. Система оценки качества 

подготовки учащихся по 

общественным 

дисциплинам (история) 

Сентябрь 2021 г., 

март 2022 г. 

(Исторический парк 

“Россия - Моя 

история”, ФГБОУ ВО 

ЧелГУ) Семинар 

Сдававшие ЕГЭ по истории 

выпускники ОО Пластовского и 

Троицкого муниципальных 

районов, учителя которых прошли 

обучение на семинаре, преодолели 

минимальный порог баллов. 

Территории вошли в группу с 

высокими результатами. В 

Агаповском, Аргаяшском, 

Ашинском, Брединском, 

https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
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№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

Верхнеуральском, Еткульском, 

Катав-Ивановском, Кизильском, 

Красноармейском, Кунашакском, 

Кусинском муниципальных 

районах, Локомотивном городском 

округе, где семинар не проводился, 

результаты ЕГЭ не улучшились. 

Следует продолжить практику 

организации семинаров с выездом 

в территории 

5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1. Август-

октябрь 

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинской 

области. Представление итогов проведения 

ГИА-11 с анализом проблем и постановкой задач 

на конференциях, семинарах (с участием членов 

предметной комиссии и представителей 

образовательных организаций среднего 

профессионального образования и высшего 

образования)  

Руководители МОУО; 

руководители ОО 

Челябинской области; 

учителя-предметники 

ОО Челябинской 

области 

2. Сентябрь 

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинской 

области. Подготовка и публикация статистико-

аналитических материалов по результатам                  

ГИА-11, всероссийских проверочных работ, 

региональных исследований качества 

образования в 2021-2022 учебном году 

(электронный ресурс) 

Руководители МОУО; 

руководители ОО 

Челябинской области; 

учителя-предметники 

ОО Челябинской 

области 

3. По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО РЦОКИО. Система работы учителя-

предметника по подготовке учащихся к 

государственной итоговой аттестации (КПК, 

16 часов) 

ОО с аномально 

низкими 

результатами 

4. По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО РЦОКИО. Система оценки качества 

подготовки учащихся по истории (выездной 

модульный курс, 8 часов) 

Территории с 

аномально низкими 

результатами 

5. По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО. Профессиональная 

деятельность педагога (обучение) по учебному 

предмету «История» в условиях реализации 

ФГОС ОО (КПК, 108 часов) 

Все учителя по 

учебному предмету 

(не менее 1 раза в 

3 года) 
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№ Дата Мероприятие Категория участников 

6. По 

отдельному 

графику 

МОУО, ММС, ФГБОУ ВО ЧелГУ. Семинары: 

- Традиционные методы и инновационные 

приемы формирования системы исторических 

понятий, 

- Современные методики проведения 

дискуссионных форм учебных занятий, 

- Методы использования наглядных средств в 

изучении истории культуры, 

- Система формирования историко-

пространственных представлений и 

картографических умений школьников, 

- Кейс-технологии в изучении исторических 

источников, 

- Дифференцированные домашние задания и 

самостоятельная работа старшеклассников в 

системе подготовки к ЕГЭ, 

- Великая Отечественная война в исторической 

памяти народа и представлениях подростков 

Учителя истории 9-11 

классов 

5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1.   Сентябрь – 

ноябрь 

2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: презентация, профессионально-общественное 

обсуждение и распространение электронно-печатных методических 

рекомендаций: 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

применению региональных информационных систем в рамках 

внутренней системы оценки качества образования (АИС «Управление 

качеством общего образования», АИС «Аттестация педагогических 

работников»); 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

использованию в методической работе отчетов региональных предметных 

комиссий по результатам ГИА-11 за 2022-2023 учебный год 

2.   Сентябрь 

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: презентационный проект «День образовательной агломерации 

по совершенствованию муниципальных систем оценки качества 

образования» с представлением практики школ-лидеров региональной 

системы оценки качества образования (федеральных и региональных 

инновационных площадок) 

3.   Сентябрь-

декабрь 

2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: стажировки школьных команд на базе 

общеобразовательных организаций – федеральных и региональных 

инновационных площадок по направлениям оценки качества образования 

и формирования информационной политики 

4.   Ноябрь 

2022 г. 

ГБУ ДПО ЧИППКРО. Областной конкурс методических проектов по 

истории, отражающих НРЭО Челябинской области (номинация 

«Оценочные материалы»)  

5.   Ноябрь 

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: V Межрегиональная научно-практическая конференция 

«Проблемы и перспективы развития систем оценки качества 
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№ Дата Мероприятие 

образования» 

6.   Ноябрь 

2022 г., 

апрель 

2023 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: публикации эффективных педагогических практик 

общеобразовательных организаций с высокими результатами ГИА, ВПР, 

РИКО гг. в периодическом электронно-печатном научно-методическом 

журнале «Научно-методическое сопровождение оценки качества 

образования» 

7.   Сентябрь 

2022г., 

апрель 

2023г., 

Сессия органов местного самоуправления, осуществляющих управление 

в сфере образования, – участников региональной образовательной 

агломерации по развитию муниципальных систем оценки качества 

общего образования, посвященная трансляции эффективных 

педагогических практик общеобразовательных организаций с наиболее 

высокими результатами 

 

5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

1. Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования»; 

2. Сентябрь 2022 года – проведение Всероссийских проверочных работ по 

истории для обучающихся образовательных организаций среднего 

профессионального образования; 

3. Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы); 

4. Декабрь 2022 г. – февраль 2023 г. – проведение в общеобразовательных 

организациях области совместно с ФГБУ «ФЦТ» тренировочного тестирования 

для обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ (по выбору). 

5.3 Работа по другим направлениям 

Для обеспечения целенаправленной подготовки к ЕГЭ школьные 

библиотеки и кабинеты истории необходимо докомплектовать учебниками 

В.В. Кириллова и М.А. Бравиной для повторительно-обобщающего курса 

«История России до 1914 г.». 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «История»:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  

 

Ответственные специалисты: 

 
Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

истории 

Кузнецов В.М., доцент кафедры 

истории России и зарубежных стран 

ФГБОУ ВО «Челябинский 

государственный университет», канд. 

ист. наук, доцент 

Председатель  

региональной ПК 

по истории 

Специалисты, 

привлекаемые к анализу 

результатов ЕГЭ по 

истории 

Батурина И.П., зам. директора, учитель 

истории МБОУ гимназии № 48 

г. Челябинска 

Зам. председателя 

региональной ПК 

по истории 

Ражев А.В., доцент кафедры 

политических наук и международных 

отношений ФГБОУ ВО «Челябинский 

государственный университет», канд. 

ист. наук 

Зам. председателя 

региональной ПК 

по истории 
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2.8. Методический анализ результатов ЕГЭ по ГЕОГРАФИИ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

128 0,91 176 1,15 121 0,85 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 72 56,25 87 49,43 73 60,00% 

Мужской 56 43,75 89 50,57 48 40,00% 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 120 

Выпускник общеобразовательной организации текущего года 115 

Выпускник прошлых лет 3 

Обучающийся общеобразовательной организации, завершивший 

освоение образовательной программы по учебному предмету 2 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 115 

Средняя общеобразовательная школа 97 

Лицей и гимназия 18 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ 

по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  21_Агаповский муниципальный район 1 0,83% 

2.  22_Аргаяшский муниципальный район 3 2,50% 

3.  23_Ашинский муниципальный район 3 2,50% 

4.  24_Брединский муниципальный район 1 0,83% 

5.  29_Карталинский муниципальный район 2 1,67% 

6.  31_Каслинский муниципальный район 4 3,33% 

7.  33_Коркинский муниципальный район 1 0,83% 

8.  34_Красноармейский муниципальный район 2 1,67% 

9.  36_Кусинский муниципальный район 1 0,83% 

10.  38_Нязепетровский муниципальный район 1 0,83% 

11.  41_Саткинский муниципальный район 2 1,67% 

12.  42_Сосновский муниципальный район 3 2,50% 

13.  43_Троицкий муниципальный район 1 0,83% 

14.  46_Чебаркульский муниципальный район 1 0,83% 

15.  48_Верхнеуфалейский городской округ 1 0,83% 

16.  49_Златоустовский городской округ 6 5,00% 

17.  51_Копейский городской округ 4 3,33% 

18.  52_Кыштымский городской округ 1 0,83% 

19.  53_Магнитогорский городской округ 9 7,50% 

20.  54_Миасский городской округ 9 7,50% 

21.  56_Снежинский городской округ 1 0,83% 

22.  57_Трехгорный городской округ 1 0,83% 

23.  59_Усть-Катавский городской округ 2 1,67% 

24.  8_Челябинский городской округ 60 50,00% 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1.  Максаковский В.П. География (базовый уровень), 10 – 11 

классы 

37,70% 

2.  Максаковский В.П. География (базовый уровень) 10 класс 17,50% 

3.  Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География в 2 ч., 

(базовый уровень). Часть 1, 10 – 11 класс  

13,22% 

4.  Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География в 2 ч. (базовый 

уровень). Часть 2, 10 – 11 классы 13,34% 

5.  Кузнецов А.П., Ким Э.В. География (базовый уровень) 10 - 11 1,10% 
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В связи с реализацией в 10–11 классах федерального государственного 

образовательного стандарта среднего общего образования и внедрением                                

в 5–9 классах рабочей программы по географии в соответствии с федеральным 

государственным стандартом основного общего образования, утвержденным 

приказом Министерства просвещения РФ № 287 от 31 мая 2021 г., в 

образовательных организациях Челябинской области будет осуществляться 

переход на соответствующие новые УМК по предмету. 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету  

В 2022 году количество участников ЕГЭ по географии уменьшилось на 

56 человек, что во многом связано с последствиями эпидемиологической 

ситуации в стране. При этом данный показатель также ниже значения 2020 года 

на 8 человек. Как и в предыдущие 2020-2021 годы, ЕГЭ по географии сдавали 

только желающие поступить в ВУЗы на специальности и направления, где 

требуется этот предмет в качестве вступительного экзамена.  

Среди участников ЕГЭ в 2022 году преобладали девушки (в 2021 году 

среди участников ЕГЭ соотношение девушек и юношей было примерно равное).  

Как и в предыдущие годы, большинство участников – выпускники 

текущего года, обучавшиеся по программам СОО. Численность этой категории 

обучающихся сократилась на 47 человек (29%) по сравнению с прошлым годом, 

но при этом составила 95,8% от участников ЕГЭ 2022 года.  

Количество выпускников прошлых лет значительно сократилось, 

численность обучающихся, завершивших освоение образовательной программы 

по учебному предмету, осталось практически на том же уровне.  

Доля выпускников средних общеобразовательных школ уменьшилась на 

0,2%, при этом доля экзаменуемых из лицеев и гимназий также сократилась (на 

2,8%). Как и в прошлом году, в 2022 году число участников с ограниченными 

возможностями здоровья, принимавших участие в ЕГЭ по географии, было 

незначительным.  

В 2022 г. доля участников ЕГЭ по географии из Челябинска увеличилась 

почти на 3,1% (с 46,91% до 50%). Уменьшилось количество участников ЕГЭ из 

муниципальных районов (Ашинского, Коркинского, Саткинского, Сосновского), 

их доля составила 21,65 %. Соответственно, доля участников ЕГЭ из городских 

округов увеличилась на 1,2% и составила 28,32%.  

Не принимали участие в экзамене выпускники тринадцати муниципальных 

районов (Варненский, Верхнеуральский, Еманжелинский, Еткульский, Катав-

Ивановский, Кизильский, Кунашакский, Нагайбакский, Пластовский, 

Октябрьский, Увельский, Уйский, Чесменский) и шести городских округов 

(Карабашский, Озерский, Троицкий, Чебаркульский, Локомотивный, 

Южноуральский). 
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РАЗДЕЛ 2.  СНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г. 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла, % 1 2,84 6,67 

2.  от 61 до 80 баллов, % 41,41 44,32 35 

3.  от 81 до 99 баллов, % 19 13,64 7,50 

4.  100 баллов, чел. 2 6 0 

5.  Средний тестовый балл 64,35 64,33 56,25 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Обучающийся 

общеобразовательной 

организации, 

завершивший 

освоение 

образовательной 

программы по 

учебному предмету 

Участники  

ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального 

6,96 25,00 0,00 0,00 
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ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Обучающийся 

общеобразовательной 

организации, 

завершивший 

освоение 

образовательной 

программы по 

учебному предмету 

Участники  

ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

51,30 25,00 50,00 0,00 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

33,91 50,00 50,00 50,00 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

7,83 0,00 0,00 50,00 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

0 0 0 0 

 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

Гимназия 0,00 0,19 0,48 0,19 0 

Лицей 0,00 0,48 0,19 0,10 0 

Лицей-интернат 0,00 0,00 0,10 0,00 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

0,78 4,94 3,10 0,58 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов 

0,00 0,10 0,00 0,00 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 

0,00 0,10 0,00 0,00 0 
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 
ниже  

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до  

80 

баллов 

от 81 

до 99  

баллов 

1.  8_Челябинский ГО 3,33 56,67 35,00 5,00 0,00 

2.  21_Агаповский МР 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

3.  22_Аргаяшский МР 0,00 66,67 33,33 0,00 0,00 

4.  23_Ашинский МР 33,33 0,00 33,33 33,33 0,00 

5.  24_Брединский МР 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

6.  29_Карталинский МР 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00 

7.  31_Каслинский МР 0,00 75,00 25,00 0,00 0,00 

8.  33_Коркинский МР 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

9.  34_Красноармейский МР 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

10.  36_Кусинский МР 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 

11.  38_Нязепетровский МР 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

12.  41_Саткинский МР 0,00 0,00 50,00 50,00 0,00 

13.  42_Сосновский МР 0,00 66,67 33,33 0,00 0,00 

14.  43_Троицкий МР 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 

15.  46_Чебаркульский МР 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

16.  48_Верхнеуфалейский ГО 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 

17.  49_Златоустовский ГО 0,00 66,67 33,33 0,00 0,00 

18.  51_Копейский ГО 0,00 25,00 75,00 0,00 0,00 

19.  52_Кыштымский ГО 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 

20.  53_Магнитогорский ГО 0,00 22,22 66,67 11,11 0,00 

21.  54_Миасский ГО 22,22 44,44 22,22 11,11  

22.  56_Снежинский ГО 0,00 0,00 0,00 100,00  

23.  57_Трехгорный ГО 0,00 100,00 0,00 0,00  

24.  59_Усть-Катавский ГО 0,00 100,00 0,00 0,00  

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-2 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  МАОУ "СОШ № 155 г. Челябинска", 

Челябинский ГО 
100,00 0 0 

2.  МКОУ "СОШ № 7" г. Аши,  

Ашинский МР 
100,00 0 0 

3.  МАОУ "СОШ № 11", Саткинский МР 100,00 0 0 

4.  МАОУ "МСОШ № 16", Миасский ГО 100,00 0 0 

5.  МБОУ "Гимназия № 127",  

Снежинский ГО 
100,00 0 0 
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№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

6.  МОУ "Гимназия № 53", 

Магнитогорский ГО 
50,00 50,00 0 

7.  МАОУ "Лицей № 35 г. Челябинска", 

Челябинский ГО 
33,33 66,67 0 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1.  МБОУ "СОШ № 106 г. Челябинска", 

Челябинский ГО 
50,00 50,00 0 

2.  МАОУ "СОШ № 1", Миасский ГО 40,00 60,00 0 

3.  МОУ СОШ д. Сарафаново им. Героя 

России Ю.П. Яковлева,  

Чебаркульский МР 

100,00 0 0 

4.  МКОУ СОШ № 3 г. Нязепетровска, 

Нязепетровский МР 
100,00 0 0 

5.  МКОУ "СОШ № 4 им. Героя России 

Конопелькина Е.Н." г. Аши,  

Ашинский МР 

100,00 0 0 

6.  МОУ "Наровчатская СОШ",  

Агаповский МР 
100,00 0 0 

  

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

В условиях существенных изменений в экзаменационной модели средний 

балл ЕГЭ по географии в 2022 году значительно снизился (на 8,1 балла) и 

составил 56,25.  

Практически в два раза сократилась доля учащихся, получивших более 

80 баллов, с 13,64% в 2021 году до 7,5% в 2022 году.  

Количество участников, набравших балл ниже минимального, 

увеличилось с 5 до 8 человек (обучающиеся Челябинского и Миасского 

городских округов, а также Нязепетровского и Чебаркульского муниципальных 

районов). При этом доля таких участников ЕГЭ также увеличилась – с 2,84% до 

6,67%, что можно объяснить повышением сложности КИМ, а также 

недостаточной работой образовательных организаций с выпускниками на основе 

рекомендаций, разработанных специалистами ФИПИ по результатам экзамена 

прошлых лет. Среди выпускников текущего года, обучавшихся по программам 

СОО, значительно увеличилась доля участников, получивших тестовые баллы от 

минимального балла до 60 баллов (на 18%), при снижении доли участников, 

получивших от 81 до 99 баллов (почти в два раза). Наиболее высокие результаты 
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ЕГЭ по географии показали участники из Челябинского, Магнитогорского, 

Миасского, Снежинского городских округов, Ашинского, Саткинского 

муниципальных районов.  

В перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты, 

включены 7,5 % из 93 ОО Челябинской области, выпускники которых сдавали 

ЕГЭ по географии. Это значение ниже показателя прошлого года. В этих ОО доля 

участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные 

значения, а участники ЕГЭ, не достигшие минимального балла, отсутствуют. 

При этом следует подчеркнуть, что во всех указанных ОО было не более 

3 участников ЕГЭ. Также необходимо отметить, что ни один из участников ЕГЭ 

по географии 2022 года не набрал 100 баллов. Количество участников ЕГЭ 

прошлого года, набравших 100 баллов, составляло 6 человек (выпускники ОО 

г. Челябинска и г. Магнитогорска, Ашинского МР). 

Шесть ОО, продемонстрировавших низкие результаты, составляют 6,5 % 

из 93 ОО Челябинской области, выпускники которых сдавали ЕГЭ по географии, 

что на 2% выше значения прошлого года. При этом следует подчеркнуть, что в 

указанных ОО было менее 10 участников ЕГЭ (от 1 до 5), и среди них только 

пять из тринадцати экзаменуемых достигли минимального балла. Наиболее 

низкие результаты ЕГЭ по географии показали участники из Агаповского, 

Ашинского, Нязепетровского, Чебаркульского муниципальных районов. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Содержание экзаменационной работы определяет Федеральный 

государственный образовательный стандарт среднего общего образования, с 

учетом примерной основной образовательной программы среднего общего 

образования (одобрена решением федерального учебно-методического 

объединения по общему образованию – протокол от 28.06.2016 № 2/16з). 

Контрольные измерительные материалы позволяют установить уровень 

освоения выпускниками знаний и умений по курсу географии в соответствии с 

требованиями Федерального государственного образовательного стандарта 

среднего общего образования по географии. 

Общее количество заданий КИМ в 2022 г. по сравнению с прошлым годом 

сокращено с 34 до 31. При этом увеличено количество заданий с развёрнутым 

ответом. Максимальный первичный балл уменьшился с 47 до 43. В КИМ 2022 г. 

включён мини-тест из двух заданий (задания 19 и 20), проверяющих умение 

определять и находить информацию, недостающую для решения задачи, и 

информацию, необходимую для классификации географических объектов по 

заданным основаниям. Также изменён контекст задания 13, проверяющего 

умение использовать географические знания для установления хронологии 

событий в геологической истории Земли. Кроме того, в КИМ включён ряд 

заданий, аналогичных по конструкции тем, которые использовались в течение 

последних четырёх лет в ВПР для 11 класса 
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Все изменения, в том числе включение в КИМ новых заданий, направлены 

на усиление деятельностной составляющей экзаменационных моделей: 

применение умений и навыков анализа различной информации, решения задач, 

в том числе практических, развернутого объяснения, аргументации и др. В 

экзаменационную работу были включены задания, проверяющие содержание 

всех разделов курса географии на трех уровнях – базовом, повышенном и 

высоком. 

Часть 1 содержала 22 задания с кратким ответом (17 заданий базового 

уровня сложности, 4 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание 

высокого уровня сложности).  

В части 1 экзаменационной работы были представлены следующие 

разновидности заданий с кратким ответом:  

- задания, требующие записать ответ в виде числа;  

- задания, требующие записать ответ в виде слова;  

- задания на установление соответствия географических объектов и их 

характеристик;  

- задания, требующие вписать в текст на месте пропусков ответы из 

предложенного списка;  

- задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного 

списка;  

- задания на установление правильной последовательности.  

Часть 2 содержала 9 заданий с развернутым ответом, в первом из которых 

ответом должен быть рисунок, а в остальных – полный и обоснованный ответ на 

поставленный вопрос (1 задание базового уровня сложности, 3 задания 

повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня сложности).  

Задания базового уровня сложности проверяли освоение требований 

Федерального государственного образовательного стандарта (далее – ФГОС) в 

объеме и на уровне, обеспечивающих способность выпускника ориентироваться 

в потоке поступающей информации (знание географической номенклатуры, 

основных фактов, понимание смысла основных категорий и понятий, причинно-

следственных связей между географическими объектами и явлениями), и 

владение базовыми метапредметными и предметными умениями (извлекать 

информацию из статистических источников, географических карт различного 

содержания; определять по карте направления, расстояния и географические 

координаты объектов). Для выполнения заданий повышенного уровня 

сложности требовалось владение всем содержанием и спектром умений, 

необходимым для дальнейшей успешной профессионализации в области 

географии. Задания высокого уровня подразумевают овладение содержанием на 

уровне, обеспечивающем способность к творческому применению знаний и 

умений. При их выполнении требуется продемонстрировать способность 

интегрировать знания из различных областей школьного курса географии для 

решения географических задач в новых для экзаменуемых ситуациях. На задания 

базового уровня приходилось 50% максимального первичного балла за 

выполнение всей работы, на задания повышенного и высокого уровней – 20% и 

30% соответственно.  
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В КИМ 2022 г. были включены задания, проверяющие содержание всех 

основных разделов курса школьной географии:  

- «Источники географической информации» – 11 заданий;  

- «Природа Земли и человек» – 6 заданий;  

- «Население мира» – 2 задания;  

- «Мировое хозяйство» – 2 задания;  

- «Природопользование и геоэкология» – 3 задания;  

- «Регионы и страны мира» – 2 задания;  

- «География России» – 5 заданий.  

Наибольшее количество заданий базировалось на содержании курса 

«География России».  

Экзаменационная работа содержала 10 заданий, в которых проверялось 

достижение требований, относящихся к разделу «Знать/понимать». Эти задания 

проверяли как знание фактов и географической номенклатуры, так и понимание 

важнейших географических закономерностей. В 16 заданиях экзаменационной 

работы проверялось достижение требований раздела «Уметь» 

(сформированность общих интеллектуальных и предметных умений). В 5 

заданиях раздела «Использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни» проверялись способность читать 

географические карты, определять различия в зональном времени, объяснять 

разнообразные явления (текущие события и ситуации) окружающей среды. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

 Часть 1 

1 
Географическая карта. 

Градусная сеть 
Б 87 12 90 95 100 

2 Атмосфера Б 83 25 78 100 100 

3 

Земля как планета. 

Климат России. Почвы 

и почвенные ресурсы, 

размещение основных 

типов почв России 

Б 70 38 53 98 100 

4 

Рельеф земной 

поверхности. Мировой 

океан и его части. 

Поверхностные воды 

суши 

Б 65 38 50 88 100 

5 

Земная кора и 

литосфера. 

Гидросфера. 

Б 62 25 57 71 93 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

Атмосфера. 

Географическая 

оболочка Земли. 

Динамика численности 

населения Земли и 

крупных стран. 

Особенности природы, 

населения и хозяйства 

крупных стран мира. 

Особенности природы, 

населения и хозяйства 

крупных 

географических 

регионов России 

6 

Размещение населения 

России. Основная 

полоса расселения. 

Крупнейшие города 

России. 

Б 80 25 72 100 100 

7 

Структура занятости 

населения. Отраслевая 

структура хозяйства 

Б 64 38 53 82 86 

8 

Земная кора и 

литосфера. 

Гидросфера. 

Распределение тепла и 

влаги на Земле. 

Географическая 

оболочка Земли. 

Динамика численности 

населения Земли. 

Половозрастной состав 

населения. Факторы 

размещения 

производства. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользование. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую среду 

различных сфер и 

отраслей хозяйства. 

Пути решения 

экологических проблем 

Б 60 38 50 74 100 

9 

Ведущие страны–

экспортёры основных 

видов промышленной и 

сельскохозяйственной 

Б 21 0 12 28 86 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

продукции. Основные 

международные 

магистрали и 

транспортные узлы. 

География отраслей 

промышленности, 

сельского хозяйства и 

транспорта России 

10 

Особенности хозяйства 

крупных стран мира. 

Численность, 

естественное движение 

населения; география 

промышленности и 

сельского хозяйства 

России 

Б 72 12 65 92 86 

11 

Распределение тепла и 

влаги на Земле. Климат 

России 

Б 70 25 58 90 100 

12 

Воспроизводство 

населения мира. 

Демографическая 

политика. Миграции. 

Урбанизация. 

Географическое 

разделение труда 

Б 70 44 62 84 100 

13 

Этапы геологической 

истории земной коры. 

Геологическая 

хронология 

Б 70 12 63 88 86 

14 Часовые зоны России Б 81 25 78 92 100 

15 Ресурсообеспеченность П 78 12 70 100 100 

16 

Численность, 

естественное движение 

населения России, 

направление и типы 

миграций 

П 77 0 70 100 100 

17 

Особенности 

географического 

положения, природы, 

населения и хозяйства 

крупных стран мира 

П 57 0 45 78 100 

18 

Особенности 

географического 

положения, природы, 

населения и хозяйства 

крупных 

географических 

регионов России 

В 58 12 45 80 100 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

19 
Городское и сельское 

население мира 
П 91 62 90 98 100 

20 
Городское и сельское 

население мира 
Б 86 62 80 98 100 

21 

Географические 

модели. 

Географическая карта, 

план местности 

Б 64 12 58 78 100 

23 

Особенности природы 

материков и океанов. 

География основных 

отраслей 

производственной и 

непроизводственной 

сфер. Основные 

международные 

магистрали и 

транспортные узлы. 

Особенности 

природно-ресурсного 

потенциала, населения, 

хозяйства, культуры 

крупных стран мира. 

Территория и 

акватория, морские и 

сухопутные границы 

России. Особенности 

географического 

положения, природы, 

населения и хозяйства 

крупных 

географических 

регионов России. 

Россия в современном 

мире 

Б 53 12 37 80 86 

 Часть 2 

22 

Географические 

модели. 

Географическая карта, 

план местности 

В  

22К1 
Умение пользоваться 

масштабом 
В 47 0 28 75 100 

22К2 

Умение строить 

профиль рельефа 

местности 
В 30 0 7 60 86 

24 

Географическая 

оболочка Земли. 

Воспроизводство 

населения мира и его 

Б 46 12 33 65 86 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

географические 

особенности. 

Демографическая 

политика. 

Урбанизация. 

Миграции населения. 

Уровень и качество 

жизни населения. 

Факторы размещения 

производства. 

Основные виды 

природных ресурсов. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользование 

25 

Географическая 

оболочка Земли. 

Воспроизводство 

населения мира и его 

географические 

особенности. 

Половозрастной состав 

населения 

Демографическая 

политика. Факторы 

размещения 

производства. 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользование. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую среду 

различных сфер и 

отраслей хозяйства 

П 34 12 23 45 86 

26 
Уровень и качество 

жизни населения 
П 58 0 38 95 93 

27 

Отраслевая структура 

хозяйства. География 

основных отраслей 

производственной и 

непроизводственной 

сфер 

П 44 0 22 76 93 

28 

Географическая 

оболочка Земли. 

Воспроизводство 

населения мира и его 

географические 

особенности. 

В 23 0 18 34 43 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

Половозрастной состав 

населения. 

Демографическая 

политика. Уровень и 

качество жизни 

населения. Факторы 

размещения 

производства. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую среду 

различных сфер и 

отраслей хозяйства 

29 

Земля как планета. 

Географическая 

оболочка Земли. 

Воспроизводство 

населения мира и его 

географические 

особенности. 

Половозрастной состав 

населения. 

Демографическая 

политика. Уровень и 

качество жизни 

населения. Факторы 

размещения 

производства. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую среду 

различных сфер и 

отраслей хозяйства 

В 55 0 32 94 100 

30 

Земля как планета, 

современный облик 

Земли. Форма, 

размеры, движение 

Земли. Умение 

использовать 

географические знания 

для решения задач, 

связанных с 

географическими 

следствиями размеров 

и движения Земли 

В 43 0 16 85 93 

31 

Географическая 

оболочка Земли. 

Воспроизводство 

населения мира и его 

географические 

В  
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

особенности. 

Половозрастной состав 

населения. 

Демографическая 

политика. Уровень и 

качество жизни 

населения. Факторы 

размещения 

производства. 

Особенности 

воздействия на 

окружающую среду 

различных сфер и 

отраслей хозяйства. 

Пути решения 

экологических проблем 

31К1 
Обоснование точек 

зрения 
В 18 0 3 32 79 

31К2 
Географическая 

грамотность 
В 23 0 3 42 100 

 

Несмотря на значительное снижение среднего балла, большинство 

заданий участники ЕГЭ выполнили удовлетворительно: задания базового 

уровня сложности - выше 60 %, повышенного и высокого уровня - выше 20 %. 

Следует отметить, что наиболее успешно (более 80 %) справились с заданиями 

базового уровня № 1 (определение географических координат), 2 (знание и 

понимание географических явлений и процессов в геосферах, взаимосвязей 

между ними), 14 (определение поясного времени), повышенного уровня 19 - 20 

(использование карты населения как источника информации). Среди заданий 

повышенного уровня лучше всего (более 50 %) выполнили задания 18 

(определение региона России по описанию) и 29 (анализ инфографики).  

Вместе с тем, наибольшие затруднения вызвали задания базового уровня 

сложности - задание № 9 (география хозяйства России и мира) и высокого 

уровня - задание № 28 (географические факторы природных и социально-

экономических явлений и процессов) и № 31 (аргументация точек зрения в 

дискуссии).  

Всех участников ЕГЭ по географии можно разделить на четыре группы с 

разным уровнем подготовки, условно соответствующие привычным школьным 

отметкам: 1) неудовлетворительная подготовка (не преодолели минимальный 

порог баллов); 2) удовлетворительная подготовка (37–60 баллов); 3) хорошая 

подготовка (61–80 баллов); 4) отличная подготовка (81–100 баллов). 

Неудовлетворительную подготовку по географии в 2022 г. показали шесть 

участников ЕГЭ, не преодолевшие минимального порога баллов, что составляет 
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почти 7 % от числа сдававших экзамен (2021 г. - 5 человек, 0,87 %; 2020 г. – 

1 человек, 0,78 %). Экзаменуемые из этой группы не приступили к выполнению 

или не смогли справиться с заданиями № 9 (география хозяйства России и мира), 

№ 16 (анализ диаграмм и таблиц), № 17 (определение страны по описанию). Это 

не означает, что такие обучающийся не имеют никаких географических знаний, 

но их знания фрагментарны, не имеют системы, основаны на обыденных 

представлениях. Отметим задания, которые выполнили более 38 % участников 

с неудовлетворительными результатами ЕГЭ: задание № 3 (природные зоны 

России), № 4 (географическая номенклатура), № 7 (структура занятости 

населения), № 12 (характеристика географических объектов, явлений и 

процессов), №№ 19-20 (использование карты населения как источника 

информации). Значит, эти задания посильны даже для слабоуспевающих 

учащихся, их надо использовать для создания “ситуации успеха”. Далее следует 

выполнять задания, которые требуют выполнения одного учебного действия и 

поддаются алготимизации с помощью памяток, инструкций, мнемонических 

правил. 

Участники с удовлетворительной подготовкой по результатам ЕГЭ в 

большинстве справились почти со всеми заданиями базового уровня, за 

исключением заданий № 4 (географическая номенклатура), № 8 

(множественный выбор), № 9 (география хозяйства России и мира), № 23 

(анализ текста), № 24 (географическая терминология). Однако задания, 

требующие применения умений и развернутых ответов, вызывают у них 

затруднения: № 3 (природные зоны России), № 7 (анализ круговых диаграмм), 

№ 11 (анализ климатической карты), № 22 (построение профиля), № 25 

(рациональное и нерациональное природопользование). Ликвидация этих 

пробелов требует систематического повторения для закрепления терминологии 

и номенклатуры, постоянной тренировки для отработки базовых умений. 

Участники с хорошей подготовкой демонстрируют достижения 

большинства требований государственного образовательного стандарта. С 

двенадцатью из тридцати одного задания, составлявших работу, справились                

90-100 % участников этой группы. Помимо уже названных трудных заданий, 

сложными для участников с хорошей подготовкой оказались задания № 5 (текст 

с купюрами), № 8 (множественный выбор), № 21 (определение азимута). Для их 

успешного выполнения требуется систематическая самостоятельная работа, 

чтобы прорешать большой массив подобных заданий в различных пособиях для 

подготовки к замену, с помощью онлайн-тренажеров, при участии в 

тренировочном тестировании, организованном РЦОКИО. 

Участники с высоким уровнем подготовки демонстрируют овладение 

всеми требованиями образовательных стандартов, обладают развитым 

аналитическим мышлением, способны применить имеющиеся у них знания для 

решения субъективно новых задач. Поэтому целесообразно предлагать таким 

обучающимся не только прорешивать готовые типовые задания, но и составлять 

подобные им самостоятельно, поручать им роль консультанта. Наибольшие 

затруднения участников этой группы вызвали задания новой типологии КИМ 

ЕГЭ: № 28 (”логические цепочки”) и № 31 (аргументация точек зрения в 
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дискуссии), поскольку не накоплен еще опыт их подготовки и выполнения.  

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Анализ результатов экзамена ЕГЭ по географии 2022 г. в Челябинской 

области позволяет выявить тенденции, определить сильные и слабые стороны 

общего географического образования в регионе с учетом того, что сдавали 

около 1 % всех выпускников школ.  

По разделу «Природа Земли и человек» (задание № 2) 84 % участников 

ЕГЭ продемонстрировали знание и понимание географических явлений и 

процессов в геосферах, взаимосвязей между ними, их изменение в результате 

деятельности человека; географическую зональность и поясность. Результаты 

соответствуют прошлогодним. Особенно хорошо выполнен вариант, в котором 

проверялись знания о взаимосвязи высоты местности над уровнем моря и 

атмосферного давления (95 %) .  

Рельеф земной поверхности, закономерности распространения тепла и 

влаги на Земле, особенности климата материков и России, положение 

климатических поясов на Земле знают и умеют применить для размещения 

природных объектов по территории России и мира в среднем 65 % выпускников, 

что ниже уровня прошлого года на 9 % (задание № 4). Есть некоторые различия 

в усвоении знаний о разных оболочках Земли. Например, с заданием на 

установление соответствия между полуостровом и его обозначением на карте 

Европы справились лишь 42 % участников. Видимо, вариант задания, где 

положение объектов показано на карте, выполняется менее успешно, чем 

задания в вербальной форме. 

Знание и понимание процессов и явлений, происходящих в атмосфере и 

гидросфере, географической зональности (задание № 2 с двухбалльной 

системой оценивания) достигнуты 62 % экзаменуемых, что выше уровня 2021 г. 

на 7 %. 

В 2022 г. был изменён контекст задания № 13, проверяющего умение 

использовать географические знания геологической хронологии. Поэтому лишь 

70 % участников ЕГЭ смогли справиться с этим заданием, что на 10 % ниже 

результатов прошлого года. Особенно вызвал затруднения (63 %) вариант, в 

котором было необходимо расположить события геологической истории Земли 

в хронологическом порядке (ордовикский, юрский и пермский периоды). 

Как и в прошлом году, участники ЕГЭ затрудняются применять знания о 

размерах Земли и географических следствиях ее движения для вычисления 

расстояний, географических координат. Средний результат выполнения задания 

30 высокого уровня сложности – 42 %. 

Большинство выпускников достигают необходимого уровня требований, 

относящихся к разделу «Природопользование», но по сравнению с прошлым 

годом участники ЕГЭ менее успешно выполнили задания по этой 

содержательной линии.  

Знания и понимание природных и антропогенных причин возникновения 

геоэкологических проблем на локальном, региональном и глобальном уровнях, 

знания об основах рационального природопользования и мерах по сохранению 
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природы требовались для выполнения задания 8. Его конструкции аналогична 

заданию ВПР, проверяющему умение использовать географические знания для 

установления взаимосвязей между изученными географическими процессами и 

явлениями. С таким комплексным заданием справилось в среднем 60 % 

участников, что на 15 % ниже уровня результатов прошлого года. Например, 

57% участников правильно указали, что длительная разработка месторождений 

нефти и природного газа может приводить к опусканию земной поверхности и 

усилению сейсмической активности.  

Выполняя задание 15 повышенного уровня сложности, 78 % участников 

экзамена продемонстрировали умение оценивать ресурсообеспеченность стран 

и регионов мира. Средний результат выполнения этого задания ниже 

прошлогоднего на 9 %, т.к. формат задания стал более сложным - текстовая 

задача вместо задания на вычисление на основе статистической таблицы. 

Например, участникам было необходимо определить величину разведанных 

запасов угля в Германии. Примерно 10 % неправильных ответов объясняются 

незнанием ключевых географических терминов, необходимых для выполнения 

задания, еще 10 % - ошибками в ходе вычислений. 

Вариативное задание 28 проверяло владение умениями применять 

географические знания для объяснения и оценки разнообразных явлений и 

процессов, самостоятельного оценивания уровня безопасности окружающей 

среды, адаптации к изменению её условий. В среднем с этим заданием высокого 

уровня справились 55 % участников ЕГЭ, что на 5 % выше результатов 

прошлого года. В одном из вариантов было необходимо назвать звенья цепочки 

связей между повышением среднепланетарной температуры воздуха на Земле и 

возможными массовыми миграциями населения, представив ответ в виде схемы. 

При этом 58 % выполнявших задание назвали правильно два элемента цепочки 

(таяние ледников или повышение уровня Мирового океана, затопление либо 

опустынивание, превращение обширных территорий в малопригодные для 

жизни людей, повышение риска голода), еще 21 % смогли указать один верный 

элемент либо два элемента, но допустили географические ошибки.  

Большинство участников экзамена по географии достигают необходимого 

уровня требований, относящихся к разделу «Население мира». В задании 12 

проверялось умение выделять, описывать существенные признаки 

географических объектов и явлений (воспроизводство населения, 

демографическая политика, миграции, урбанизация, разделение труда). В 

среднем с этим заданием базового уровня справились 70 % участников ЕГЭ. В 

одном из вариантов было необходимо выбрать высказывания с информацией о 

естественном движении населения. Полный и правильный ответ на 2 балла дали 

42 % выполнявших задание, еще 53 % ответили с одной ошибкой. При этом 10% 

ошибочно считают, что естественное движение населения характеризует фраз 

“За счет приезжих из других стран численность населения Великобритании 

выросла”, 10 % - суждение “Индия в государственной программе планирования 

семьи использует главным образом инструменты материального поощрения”.  

Достижение требований к разделу «Регионы и страны мира» 

контролировалось несколькими заданиями. На базовом уровне сложности 
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страноведческие знания усвоены примерно 62 % участников экзамена 

(задание № 5). 

Заданием повышенного уровня сложности контролировалось умение 

выделять существенные признаки географических объектов и явлений, в 

которых требовалось определить страну по ее краткому описанию (задание 

№17). В целом около 57 % участников экзамена успешно справились с этим 

заданием, что выше значения 2021 г. на 15 %. Вариант, в котором было 

предложено определить по краткому описанию “полуостровную страну, 

расположенную в Северном полушарии” (Норвегия), вызвал затруднения у 26% 

участников экзамена. «Веер» неправильных ответов включал Великобританию, 

Гренландию, Канаду и Мексику. Можно утверждать, что причиной типичных 

ошибок является незнание особенностей природно-ресурсного потенциала 

стран, особенностей их хозяйства, численности населения крупных стран и их 

столиц. 

В разделе «Мировое хозяйство» на базовом уровне сложности знания 

усвоены примерно 62 % участников экзамена (задание № 5). Так, в одном из 

вариантов участников, характеризующих Китай в мировой экономике, 

заблуждались, полагая, что эта страна является мировым лидером по 

производству природного газа (45 %), самолетов (21 %), кукурузы (15 %).  

Знания о географических особенностях отраслевой и территориальной 

структуры мирового хозяйства проверялись заданиями на установление 

соответствия между странами и структурой занятости населения по секторам 

экономики (задание № 7). В среднем 64 % участников экзамена 

продемонстрировали усвоение этих знаний, что на 13 % выше результата 

прошлого года. В целом у участников экзамена сформировано верное 

представление о различии структуры валового внутреннего продукта и 

структуры занятости населения между развитыми и развивающимися странами. 

Однако внутри самой группы развивающихся стран у экзаменуемых возникают 

сложности при установлении верного соответствия между странами. Например, 

выполняя подобные задания, выпускники путают Индию и Гвинею-Бисау. 

Знания об особенностях размещения основных отраслей 

промышленности, сельского хозяйства мира, крупнейших производителей и 

экспортеров основных видов продукции продемонстрировали всего 21 % 

выпускников (задание № 9), что значительно ниже, чем в прошлом году (54 %). 

Например, в одном из вариантов участникам экзамена было необходимо указать, 

с какими тремя из перечисленных стран (Китай, Германия, Япония) Россия 

конкурирует на мировом угольном рынке. Полностью правильный ответ (ЮАР, 

США, Австралия) дали лишь 5 % выполнявших задание, при этом 77 % назвали 

Китай, 36 % - Германию и 15 % - Японию, малочисленные месторождения 

которой истощены и даже не обеспечивают потребности внутреннего рынка. 

Умение характеризовать географические тенденции развития социально-

экономических объектов, процессов и явлений сформировано в среднем у 70 % 

выпускников (задание № 12), что на 8 % ниже уровня 2021 г. Анализ 

результатов свидетельствует о том, что недостаточно сформировано умение 

выделять существенные признаки таких географических понятий, как 
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«международная экономическая интеграция», «отрасль международной 

специализации».  

Особенно необходимо отметить, что в 2022 г. участники ЕГЭ 

продемонстрировали в целом достижение всех требований, относящихся к 

разделу «География России».  

Знание и понимание географических особенностей природы России 

проверяло вариативное задание № 3, обновленное по формату ВПР. В среднем 

с этим заданием базового уровня справилось 70 %, что примерно на 8 % ниже 

результатов прошлого года. Один из вариантов предусматривал задание 

расположить перечисленные регионы России в порядке повышения 

естественного плодородия почв, распространенных на их территории. 89 % 

выполнявших задание в ответе перечислили в правильном порядке 

Ленинградкусю и Калужскую области, Ставропольский край. Ошибки, видимо, 

объясняются тем, что участники экзамена не обращают должного внимания к 

формату ответа (”начиная с региона с наименее плодородными почвами”). 

Знание и понимание особенностей размещения населения (задание № 6) 

показали 80 % участников, что выше результатов 2021 г. на 3-8 %. Например, с 

вариантом, в котором было необходимо выбрать, какие три из шести 

перечисленных регионов России имеют наименьшую среднюю плотность 

населения (Томская, Архангельская и Сахалинская области), полностью и без 

ошибок справились 74 % выполнявших задание. Но при этом 20 % ошибочно 

указали Курскую область, 10 % - Белгородскую область, 10 % - Краснодарский 

край. 

В то же время анализ результатов экзамена показывает наличие заметных 

недостатков в географической подготовке обучающихся по данному разделу. 

Лишь 21 % участников экзамена справились с вариативным заданием № 9, в 

котором проверялось знание географии отраслей промышленности, транспорта 

и сельского хозяйства России. Задание 2022 г. отличается от прошлого года 

формулировкой, и результаты снизились на 41 %. 

По-прежнему выпускники демонстрируют недостаточное знание (58 %) 

состава крупных географических районов России, административно-

территориального деления и особенностей регионов нашей страны (задание 

№18). Например, только 42 % участников экзамена смогли определить по 

описанию “поволжский регион, который не имеет выхода к морю, но имеет 

выход к государственной границе России” (Саратовская область). Среди 

регионов, названных выполнявшими задание, названы Самарская (10 %), 

Курская (10 %), Оренбургская (10 %), даже Воронежская (5 %), Новосибирская 

(5 %) и Смоленская (5 %) области! Характер ошибок, допускаемых 

выпускниками, позволяет предположить, что они связаны в первую очередь с 

несформированностью представлений о положении регионов России на карте и 

границ между ними.  

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Согласно ФГОС СОО, выпускниками школы должны быть достигнуты не 
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только предметные, но и метапредметные результаты обучения. Рассмотрим 

результаты выполнения заданий ЕГЭ по географии, которые зависят от 

успешности достижения метапредметных образовательных результатов. Для 

выполнения таких заданий требуется овладение умениями ориентироваться в 

различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать 

информацию, получаемую из различных источников; необходимы готовность и 

способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности. 

Большинством участников ЕГЭ 2022 г. освоены специальные и метапредметные 

умения, относящиеся к разделу «Источники географической информации»: 

анализировать статистическую информацию, представленную в виде таблиц, 

диаграмм, инфографики (задания №№ 10, 16, 26, 27, 29), читать географические 

карты (задание №№ 11, 14, 19-20), определять по картам географические 

координаты и азимут (задания №№ 1, 21), пользоваться масштабом и строить 

профиль рельефа местности по топографической карте (задание № 22). 

Метапредметное умение проводить анализ информации, представленной 

в виде статистической таблицы, проверялось заданием № 10 базового уровня. В 

2022 г. средний процент выполнения этого задания - 72 %, на 9 % ниже уровня 

прошлого года. Наряду с этим экзаменуемые использовали знания об 

особенностях хозяйства крупных стран мира; промышленности и сельского 

хозяйства, численности и естественном движении населения России, 

демонстрировали владение понятиями «естественный прирост» и 

«миграционный прирост». 

Умение работать с таблицами и диаграммами, на основе статистических 

данных рассчитывать и анализировать показатели, характеризующие 

численность, естественное и миграционное движение населения отдельных 

регионов нашей страны, направление и типы миграций (задание № 16 

повышенного уровня), продемонстрировали в среднем 77 % участников. Так, в 

одном из вариантов требовалось определить величину миграционного прироста 

населения Тульской области в 2017 г., используя данные диаграммы. 84 % 

выполнявших задание правильно ответили, что величина миграционного 

прироста населения составляет 3,8 %. Вместе с тем, были разнообразные 

варианты неправильных ответов (- 3,8 %, 38 % или 50 %). Ошибки в ответах 

некоторых участников экзамена объясняются тем, что они недостаточно 

владеют вычислительными навыками и не усвоили необходимые 

географические понятия. Уровень сформированности умений примерно 

соответствует прошлому году - с анализом диаграмм справлялись лучше (86 %), 

чем с анализом таблиц (70 %). 

Задание № 26 по работе со статистикой выполнялось на основе данных 

таблиц справочных материалов. Умение сравнивать индекс человеческого 

развития отдельных стран продемонстрировали в среднем 58 % участников 

экзамена, что выше уровня прошлого года на 8 %. Например, в одном из 

вариантов требовалось с помощью необходимых числовых данных и 

вычислений обосновать, какая из двух стран (Чили или Египет) находилась 

выше в рейтинге ООН по индексу человеческого развития. Два балла за полный 

и правильный ответ получили 48 % выполнявших задание, еще 19 % смогли 



423 

вычислить, что в Чили выше средняя продолжительность жизни или ВВП на 

душу населения. Следует отметить, что почти одна треть выполнявших это 

задание повышенного уровня не смогли с ним справиться. 

Также на основе данных таблиц в справочных материалах было построено 

задание № 27, проверяющее умение определять и сравнивать по разным 

источникам информации тенденции развития социально-экономических 

объектов, процессов и явлений, владение навыками анализа и интерпретации 

статистических источников информации. Динамика результатов выполнения 

этого задания (снижение с 63 % до 44 %) объясняется именно тем, что в модели 

КИМ прошлого года необходимые для ответа данные были приведены в виде 

таблицы непосредственно в тексте задания, а в 2022 г. требовалось обратиться к 

информации в приложении. Так, в одном из вариантов было нужно сравнить 

доли населения, занятого в сельском хозяйстве, доли сельского хозяйства в 

общих объемах ВВП Уганды и Чада и сделать вывод, в какой из этих стран 

сельское хозяйство играло большую роль в экономике. Полный и правильный 

ответ на 2 балла дали 31 % выполнявших задание, 24 % получили 1 балл, т.к. 

назвали три из четырех необходимых элемента: 1) доля населения, занятого в 

сельском хозяйстве, выше в Чаде (или указаны конкретные значения); 2) доля 

сельского хозяйства в общем объеме ВВП Чада выше; 3) приведены вычисления 

или значения доли сельского хозяйства в Уганде и Чаде; 4) сделан вывод о том, 

что сельское хозяйство играет бóльшую роль в экономике Чада. Почти половина 

(45 %) выполнявших задание к нему не приступили либо выполнили с 

ошибками. Следовательно, затруднения в выполнении задания были вызваны 

тем, что участники ЕГЭ не могли найти необходимую информацию в таблице 

либо не смогли произвести нужные вычисления (решить пропорцию). 

В основе вариативного задания № 29 была положена проверка 

сформированности умений определять по разным источникам информации 

(схематичный рисунок, климатограмма, половозрастная пирамида) и сравнивать 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений. Средний процент выполнения 

задания (55 %) несколько выше уровня прошлого года (50%). Намного лучше 

(68 %) был выполнен вариант, в котором участникам ЕГЭ было предложено 

проанализировать климатограмму, составленную для пунктов А и Б, 

расположенных в Европе примерно на одинаковых широте и высоте над 

уровнем моря, и определить, какой из указанных пунктов расположен западнее. 

Столь большой диапазон результативности может быть объяснен именно тем, 

что не все участники экзамена в равной степени успешно могут анализировать 

и интерпретировать различные виды условно-графической информации. 

Владение умениями ориентироваться в различных источниках 

информации, использовать карты разного содержания для выявления 

закономерностей и тенденций, получения нового географического знания о 

природных, социально-экономических и экологических процессах и явлениях 

проверяло задание № 11. Участники экзамена продемонстрировали 

значительное снижение уровня сформированности умения работать с картами, 

отражающими распределение тепла и влаги на Земле. Наибольшие затруднения 
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вызвал вариант, в котором требовалось с помощью климатической карты 

сравнить средние многолетние температуры воздуха в регионах России.  

Умение критически оценивать и интерпретировать информацию, 

получаемую из различных источников, навыки использования карт для 

определения и решения задач, связанных с практическими жизненными 

ситуациями (задание № 14), продемонстрировали 81 % экзаменуемых, что 

несколько ниже прошлогоднего результата. Например, в одном из вариантов с 

помощью карты часовых зон России надо было определить, во сколько часов по 

местному времени началась трансляция матча по регби в Омске, используя карту 

часовых поясов России. Большинство (84 %) выполнявших задание дали 

правильный ответ (8 часов), различные варианты ошибочных ответов (10, 12, 16 

часов) свидетельствуют о том, что часть выпускников не могут использовать 

приобретенные знания и умения о разнице во времени регионов России в 

практической деятельности и повседневной жизни.  

Для оценки готовности к самостоятельному поиску методов решения 

практических задач, применению различных методов познания показательны 

результаты выполнения мини-теста (задания № 19 и 20) по теме “Население 

мира”. Умение оценивать территориальную концентрацию городского и 

сельского населения мира, сравнивать степень урбанизации населения в разных 

странах с помощью тематических карт и статистических таблиц показали                      

86 - 91 % экзаменуемых. В 2021 г. задания в вербальной форме по данной теме 

были выполнены на 77 - 86 %. Следовательно, при выполнении новых заданий 

участники ЕГЭ 2022 г. продемонстрировали владение универсальными 

познавательными учебными действиями определять и находить информацию, 

недостающую для решения задачи и необходимую для классификации 

географических объектов по заданным основаниям. 

В задании № 1 проверялось умение определять географические 

координаты по картам, приведенным в приложении к КИМ, с этим справились 

87% сдававших экзамен, что несколько выше результатов 2021 г. (85%). 

Некоторые участники ЕГЭ путают западную и восточную долготу или северную 

и южную широту, показатели географической широты и долготы. Например, в 

одном из вариантов было необходимо определить по географическим 

координатам, на территории какой области РФ находится населенный пункт 

Куйтун. Наряду с большинством правильных ответов (Иркутская область) в 10% 

работ было указано “Казахстан” и “Монголия”, что свидетельствует об 

отсутствии навыков познавательной рефлексии как осознания совершаемых 

действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований у части 

экзаменуемых. Однако в целом умение определять географические координаты 

у сдававших экзамен выпускников можно считать сформированным. 

Для выполнения задания № 30 по картам, приведенным в приложении к 

КИМ, было необходимо знать и понимать географические следствия размеров и 

движений Земли. С этим заданием высокого уровня сложности участники ЕГЭ 

справились примерно на уровне прошлого года (42-43 %). Так, в одном из 

вариантов было необходимо определить географическую долготу точки, если 

известно, что в полночь по солнечному времени Гринвичского меридиана 
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местное солнечное время в ней 21 час 20 минут. При проверке работ 

экзаменуемых оценивали не только правильность определения долготы точки, 

но и верную последовательность шагов решения задачи. 

При выполнении заданий с развернутыми ответами требовалось владение 

навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной 

деятельности. С определением азимута (задание № 21) по топографической 

карте справились 64% экзаменуемых, что ниже уровня прошлого года на 5 %. 

Это задание повышенного уровня сложности, и данный результат позволяет 

говорить о сформированности данного умения у большинства выпускников. 

Анализ ответов позволяет предположить, что у части выпускников не 

сформировано понятие азимута. Выпускники испытывают наибольшие 

затруднения при определении азимута в диапазоне 180°–360°, что требует 

отработки этого навыка и в курсе математики. Задание № 22 высокого уровня 

оценивалось в 2022 г. по двум критериям - умение пользоваться масштабом 

карты (47 %) и умение строить профиль рельефа местности по топографической 

карте (30 %), что заметно ниже уровня прошлого года, особенно в некоторых 

вариантах. 

В КИМ 2022 г. включен мини-тест из заданий №№ 23–25 на основе 

работы с текстом, проверяющих навыки смыслового чтения, владение 

языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку 

зрения, использовать адекватные языковые средства для описания 

существенных признаков изученных географических процессов, для 

объяснения причинно-следственных связей между географическими объектами 

и явлениями.  

Результаты выполнения задания № 23 подтверждают владение 

участников экзамена умениями географического анализа и интерпретации 

разнообразной информации для получения нового географического знания о 

природных социально-экономических и экологических процессах и явлениях на 

базовом уровне (53 %). Например, в одном из вариантов требовалось 

проанализировать текст «Строительство Баимского ГОКа».  

Задание № 24 базового уровня позволяет определить уровень освоения 

участниками ЕГЭ смысла основных теоретических категорий и понятий. 

Приходится констатировать, что географической терминологией экзаменуемые 

владеют недостаточно (46 %). Например, в указанном варианте следовало 

указать, к какой отрасли промышленности будет относится предприятие, о 

котором говорится в тексте (металлургия, цветная металлургия).  

Для выполнения задания № 25 участникам ЕГЭ требовалось проявить 

умения объяснять существенные признаки географических объектов и явлений, 

применять географические знания для самостоятельного оценивания уровня 

безопасности окружающей среды, адаптации к изменению её условий. С этим 

новым заданием повышенного уровня сложности справились 34 % 

экзаменуемых. В варианте с текстом о Баимском ГОКе было необходимо 

указать недостаток транспортно-географического положения Чукотского АО, 

обуславливающий необходимость вывоза готовой продукции морским 

транспортом. Лишь 26 % выполнявших задание смогли назвать отсутствие 
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круглогодичного автотранспортного или железнодорожного сообщения 

региона с остальной территорией страны.  

В КИМ ЕГЭ 2022 г. включено новое задание № 31, проверяющее умение 

использовать географические знания для аргументации различных точек зрения 

на актуальные экологические и социально-экономические проблемы и умение 

использовать географические знания и информацию для решения проблем, 

имеющих географические аспекты. Ответы экзаменуемых оценивались по двум 

критериям: обоснование точек зрения (18 %) и географическая грамотность 

(23 %). Для заданий высокого уровня сложности это достаточный результат 

(более 15 %), однако это безусловно определяет перспективы дальнейшей 

работы по формированию метапредметных компетенций и совершенствованию 

географической подготовки обучающихся Челябинской области.  

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Анализ результатов ЕГЭ 2022 г. в Челябинской области показал, что у 

обучающихся региона на достаточном уровне сформированы следующие 

умения и виды деятельности, элементы содержания географического 

образования:  

  умение определять на карте географические координаты и 

местоположение географических объектов;  

  умение определять на плане и карте расстояния и направления; 

  умение находить в разных источниках и анализировать информацию, 

необходимую для изучения географических объектов и явлений, разных 

территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами, 

хозяйственного потенциала, экологических проблем 

  умение определять и сравнивать по разным источникам информации 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений; 

  умение оценивать территориальную концентрацию населения; 

  умение составлять таблицы, картосхемы, диаграммы, простейшие 

карты, модели; 

  умение объяснять и оценивать уровни урбанизации и территориальной 

концентрации населения и производства; степень природных, антропогенных и 

техногенных изменений отдельных территорий. 

Вместе с тем, у обучающихся региона по-прежнему на недостаточном 

уровне сформированы умения выделять, описывать и объяснять существенные 

признаки географических объектов и явлений, объяснять географические 

следствия размеров и движений Земли, характеризовать специализацию стран в 

системе международного географического разделения труда. Участники ЕГЭ 

показали неустойчивые навыки использовать приобретённые знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни для определения различий во 

времени; объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в 

окружающей среде на основе их географической и геоэкологической 

экспертизы; выявления и описания разнообразных явлений (текущих событий и 
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ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и 

геоэкологической экспертизы; анализа и оценки разных территорий с точки 

зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных 

объектов и процессов, исходя из их пространственно-временнóго развития.  

По сравнению с результатами ЕГЭ прошлых лет, можно сделать выводы о 

положительной тенденции в усвоении знаний о географических особенностях 

отраслевой и территориальной структуры мирового хозяйства и структуре 

занятости населения по секторам экономики. Лучше справляются с заданиями, 

требующими понимания географической зональности, процессов и явлений, 

происходящих в атмосфере и гидросфере. Более уверенно участники экзамена 

владеют умениями выделять существенные признаки географических объектов 

и явлений; применять географические знания для объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов, самостоятельного оценивания уровня 

безопасности окружающей среды, адаптации к изменению её условий; 

определять и сравнивать по разным источникам информации (схематичный 

рисунок, климатограмма, половозрастная пирамида) географические тенденции 

развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, 

процессов и явлений. Напротив, значительно ухудшилось знание 

географической номенклатуры, представления о закономерностях 

распространения тепла и влаги на Земле, об особенностях размещения основных 

отраслей промышленности, сельского хозяйства мира, странах - крупнейших 

производителях и экспортерах основных видов продукции. Участники экзамена 

хуже справляются с заданиями по топографической карте, требующих умение 

использовать масштаб и определять профиль.  

В соответствии с требованиями ФГОС среднего общего образования в 

КИМ ЕГЭ 2022 г. были внесены существенные изменения. Заметно снижение 

результатов выполнения заданий, в содержании и формулировках которых 

произошли незначительные корректировки по формату ВПР. Это задания, 

проверяющие знания о геологической хронологии, понимание особенностей 

природы России, географии отраслей промышленности, транспорта и сельского 

хозяйства нашей страны, основ рационального природопользования и мерах по 

сохранению природы. Более сложными стали задания, требующие умений 

оценивать ресурсообеспеченность стран и регионов мира, сравнивать роль 

сельского хозяйства в экономике разных стран.  

Выполняя задания новой типологии, требующие использования карты как 

источника географической информации, участники ЕГЭ продемонстрировали 

уверенное владение регулятивными и познавательными универсальными 

учебными действиями - определять и находить информацию, недостающую для 

решения задачи и необходимую для классификации географических объектов 

по заданным основаниям. С другой стороны, результаты экзамена в 

недостаточной мере соответствуют современным требованиям достижения 

коммуникативных метапредметных образовательных результатов, 

экзаменуемые показывают неудовлетворительное владение адекватными 

ситуации языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою 

позицию, аргументировать точку зрения в дискуссии. 
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В целом, результаты государственной итоговой аттестации по географии 

в 2022 году позволяют сделать вывод о том, что мероприятия с педагогическими 

работниками и обучающимися, предложенные для включения в дорожную карту 

и проведенные в 2021/2022 учебном году (повышение квалификации учителей, 

комплексная поддержка школ с низкими результатами обучения, использование 

при подготовке к экзамену рекомендаций для системы образования 

Челябинской области, включенных в статистико-аналитический отчет о 

результатах ЕГЭ в 2021 году), были реализованы не в полной мере и 

недостаточно способствовали сохранению качества географического 

образования в Челябинской области. 
 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в Челябинской области на основе выявленных 

типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного 

предмета всем обучающимся  

В 2022/2023 учебном году остаются актуальными следующие системные 

меры по учебно-методическому обеспечению географического образования в 

общеобразовательных организациях Челябинской области:  

- предусмотреть в планировании курсов географии формы и методы 

системной подготовки учащихся к ЕГЭ по предмету на уровне основного и 

среднего общего образования 

- использовать для организации текущего контроля и промежуточной 

аттестации оценочные материалы по географии, представленные в модельной 

региональной основной образовательной программе основного и среднего 

общего образования; 

- организовать участие старшеклассников, планирующих сдавать экзамен 

по географии, в тренировочном тестировании; 

- руководителям образовательных организаций осуществлять контроль 

выполнения образовательной программы, ориентируясь на требования ФГОС, 

кодификатор элементов содержания, проверяемых контрольными 

измерительными материалами. 

Реализация ФГОС среднего общего образования и внедрение современной 

типологии учебно-познавательных заданий и контрольно-измерительных 

материалов по географии определяют инновационные направления в 

методической работе учителей географии: 

- активизация межпредметных связей с историей, обществознанием, 

литературой, изобразительным искусством и музыкой для создания целостного 

представления об особенностях природы России, понимания особенностей её 

социально-экономического развития; с математикой, физикой, химией, русским 

языком - для формирования универсальных учебных действий (вычислительные 

навыки, умение анализировать различные источники информации, смысловое 
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чтение и функциональная грамотность); 

- для выстраивания целостной системы метапредметных понятий, развития 

умения определять географические термины по нескольким признакам 

регулярно проводить терминологические диктанты и викторины, использовать 

кроссворды, ментальные карты, индуктивный и дедуктивный алгоритмы 

формирования понятий, инновационные методические приемы «Обратный 

перевод», «Своя опора», «Геомем»;  

- с целью развития метапредметного умения использовать географические 

знания для аргументации в ходе дискуссии регулярно проводить уроки в 

формате дебатов, круглого стола, фокус-группы, экспертного совета; вводить 

постоянные и временные учебные роли («Почемучка», «Резонер», «Капитан 

Очевидность», «Штурман»и др.). 

 

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

- для группы учащихся, потенциально рискующих не преодолеть 

минимальный порог: обеспечить систематическое повторение учебного 

материала для закрепления терминологии и номенклатуры, спланировать 

регулярные тренировки для отработки базовых умений, создавать и 

поддерживать «ситуации успеха». Далее следует выполнять задания, которые 

требуют выполнения одного учебного действия и поддаются алготимизации с 

помощью памяток, инструкций, мнемонических правил. Для ликвидации и 

предотвращения пробелов в обучении целесообразно использовать в процессе 

преподавания образцы карт, диаграмм, инфографики, статистических таблиц и 

справочных материалов, представленных в приложении к КИМ; 

- для группы учащихся с удовлетворительным и хорошим уровнем 

географической подготовки: систематическая самостоятельная работа, чтобы 

прорешать большой массив подобных заданий с разными типами и видами карт, 

текстами с купюрами, заданиями на множественный выбор в различных 

пособиях для подготовки к замену, с помощью онлайн-тренажеров, при участии 

в тренировочном тестировании, организованном РЦОКИО;  

- для группы учащихся с высоким уровнем географической подготовки: 

использовать в процессе обучения такие формы организации деятельности, в 

которых старшеклассики учащиеся могут использовать свои знания, 

аргументируя свою точку зрения, рассматривая тенденции современного 

социально-экономического развития России и мира. Поэтому целесообразно 

предлагать таким обучающимся не только прорешивать готовые типовые 

задания, но и составлять подобные им самостоятельно, поручать им роль 

консультанта.  

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

Руководителям муниципальных органов управления образованием 

рекомендуется проанализировать результаты ГИА-11 с целью принятия 
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управленческих решений для повышения качества географического 

образования.  

Профессионально-педагогическому сообществу необходимо обобщить и 

распространить эффективный педагогический опыт общеобразовательных 

организаций Челябинского, Магнитогорского, Миасского, Снежинского 

городских округов, Ашинского, Саткинского муниципальных районов, 

выпускники которых показали высокие результаты ЕГЭ. 

Руководителям муниципальных методических объединений учителей 

географии необходимо изучить и проанализировать результаты ЕГЭ на 

заседаниях районных (городских) методических объединений, обобщить и 

распространить эффективный опыт подготовки учащихся к ЕГЭ, использования 

стандартизированных контрольных и практических работ для мониторинга 

уровня географического образования учащихся, разработанных в рамках 

региональной модельной основной образовательной программы основного и 

среднего общего образования.  

Для обсуждения на совещаниях и непрерывного информального и 

неформального самообразования педагогов являются традиционными темы:  

«Система формирования картографических умений», «Кейс-технологии в 

изучении источников географической информации», «Дифференцированные 

домашние задания в системе подготовки к ЕГЭ», добавляются актуальные 

вопросы «Методы использования инфографики в изучении страноведения», 

«Методика организации дискуссионных форм учебных занятий по географии», 

«Инновационные приемы формирования географических понятий», 

«Межпредметные связи в преподавании географии и формировании 

универсальных учебных действий». 

 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для 

общего доступа на страницах информационно-коммуникационных 

интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege) 

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

 

 

 

 

 

 

https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
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РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2021 - 2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. Семинары-совещания 

для школ с низкими 

результатами по 

результатам 

мониторинга качества 

обучения в рамках 

региональной 

информационной 

системы «Управление 

качеством общего 

образования» (онлайн) 

Октябрь-ноябрь 

2022г., 

Министерство 

образования и науки 

Челябинский 

области,  

ГБУ ДПО РЦОКИО, 

руководители ОО, 

учителя-

предметники 

Обеспечено комплексное 

сопровождение школ с низкими 

результатами, выявленных по 

результатам мониторинга данных о 

качестве обучения в региональной 

информационной системе 

«Управление качеством общего 

образования» за 2020-2021 гг. 

2. Система оценки 

качества подготовки 

учащихся по 

общественным 

дисциплинам 

(география) 

Октябрь 2021 г., 

март 2022 г.  

(ГБУ ДПО 

ЧИППКРО) 

Модульный курс 

Сдававшие ЕГЭ по географии 

выпускники ОО Челябинского 

городского округа, учителя которых 

прошли обучение на модульных 

курсах, преодолели минимальный 

порог баллов. В территориях, где 

модульный курс не проводился, 

результаты ЕГЭ значительно 

снизились. Следует продолжить 

практику организации модульных 

курсов с выездом в территории 

 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1. Август-

октябрь 

2022 г. 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Представление итогов 

проведения ГИА-11 с анализом проблем и 

постановкой задач на конференциях, семинарах 

(с участием членов предметной комиссии и 

Руководители МОУО; 

руководители ОО 

Челябинской области; 

учителя-предметники 

ОО Челябинской 
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№ Дата Мероприятие Категория участников 

представителей образовательных организаций 

среднего профессионального образования и 

высшего образования)  

области 

2. Сентябрь 

2022 г. 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Подготовка и 

публикация статистико-аналитических 

материалов по результатам ГИА-11, 

всероссийских проверочных работ, 

региональных исследований качества 

образования в 2021-2022 учебном году 

(электронный ресурс) 

Руководители МОУО; 

руководители ОО 

Челябинской области; 

учителя-предметники 

ОО Челябинской 

области 

3. По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО РЦОКИО. Система работы учителя-

предметника по подготовке учащихся к 

государственной итоговой аттестации (КПК, 16 

часов) 

ОО с аномально 

низкими результатами 

4. По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО РЦОКИО. Система оценки качества 

подготовки учащихся по географии (выездной 

модульный курс, 8 часов) 

Территории с 

аномально низкими 

результатами 

5. По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО. Профессиональная 

деятельность педагога (обучение) по учебному 

предмету «География» в условиях реализации 

ФГОС ОО (КПК, 108 часов) 

Все учителя по 

учебному предмету (не 

менее 1 раза в 3 года) 

6. По 

отдельному 

графику 

МОУО, ММС, ФГБОУ ВО ЧелГУ. Семинары: 

 - «Система формирования картографических 

умений», 

- «Кейс-технологии в изучении источников 

географической информации»,  

- «Дифференцированные домашние задания в 

системе подготовки к ЕГЭ»,  

- “Методы использования инфографики в 

изучении страноведения”, 

- “Методика организации дискуссионных форм 

учебных занятий по географии”, 

- “Инновационные приемы формирования 

географических понятий”,  

- “Межпредметные связи в преподавании 

географии и формировании универсальных 

учебных действий” 

Учителя географии                

9-11 классов 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1.   Сентябрь – 

ноябрь 2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: презентация, профессионально-общественное 

обсуждение и распространение электронно-печатных методических 

рекомендаций: 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

применению региональных информационных систем в рамках 

внутренней системы оценки качества образования (АИС «Управление 

качеством общего образования», АИС «Аттестация педагогических 



433 

№ Дата Мероприятие 

работников»); 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

использованию в методической работе отчетов региональных 

предметных комиссий по результатам ГИА-11 за 2022-2023 учебный 

год 

2.   Сентябрь  

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: презентационный проект «День образовательной 

агломерации по совершенствованию муниципальных систем оценки 

качества образования» с представлением практики школ-лидеров 

региональной системы оценки качества образования (федеральных и 

региональных инновационных площадок) 

3.   Сентябрь-

декабрь  

2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: стажировки школьных команд на базе 

общеобразовательных организаций – федеральных и региональных 

инновационных площадок по направлениям оценки качества 

образования и формирования информационной политики. 

4.   Ноябрь  

2022 г. 

ГБУ ДПО ЧИППКРО. Областной конкурс методических проектов по 

географии, отражающих НРЭО Челябинской области (номинация 

«Оценочные материалы»)  

5.   Ноябрь  

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: V Межрегиональная научно-практическая конференция 

«Проблемы и перспективы развития систем оценки качества 

образования» 

6.   Ноябрь 

2022 г.,  

апрель 2023 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: публикации эффективных педагогических 

практик общеобразовательных организаций с высокими результатами 

ГИА, ВПР, РИКО гг. в периодическом электронно-печатном научно-

методическом журнале «Научно-методическое сопровождение оценки 

качества образования» 

7.   Сентябрь  

2022 г.,  

апрель 2023 г. 

Сессия органов местного самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования, – участников региональной 

образовательной агломерации по развитию муниципальных систем 

оценки качества общего образования, посвященная трансляции 

эффективных педагогических практик общеобразовательных 

организаций с наиболее высокими результатами 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

1. Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования»; 

2. Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы); 

3. Декабрь 2022 года – реализация регионального проекта «Тренировочное 

тестирование». 
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5.3. Работа по другим направлениям 

В связи с реализацией в 10–11 классах федерального государственного 

образовательного стандарта среднего общего образования и внедрением рабочей 

программы по географии в соответствии с федеральным государственным 

стандартом основного общего образования, утвержденным приказом 

Министерства просвещения РФ № 287 от 31 мая 2021 г., в образовательных 

организациях Челябинской области будет осуществляться переход на 

соответствующие новые УМК по предмету. Для обеспечения целенаправленной 

подготовки к ЕГЭ школьные библиотеки и кабинеты географии необходимо 

докомплектовать современными учебниками и наглядными пособиями. 
 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «География»: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  

 

Ответственные специалисты: 

 
 Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

Кузнецова Елена Валерьевна, 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, старший 

преподаватель кафедры 

естественно-математических 

дисциплин 

председатель ПК ГИА-11 

по географии 

 Специалисты, 

привлекаемые к анализу 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

Хисамутдинова Галина 

Ивановна, учитель географии 

МАОУ СОШ № 94 

г. Челябинска 

заместитель председателя 

ПК ГИА-11 по географии 
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2.9. Методический анализ результатов ЕГЭ по ИНОСТРАННЫМ 

ЯЗЫКАМ 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

Английский язык  

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

 % от общего 

числа 

участников 

чел. 

 % от общего 

числа 

участников 

чел. 

 % от общего 

числа 

участников 

1 331 9,51 1 460 9,58 1 556 11,07 

 

Немецкий язык 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

27 0,19 34 0,22 32 0,23 

 

Французский язык 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

12 0,09 9 0,06 6 0,04 

 

Китайский язык 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

4 0,03 5 0,03 3 0,02 

 

Испанский язык 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

- - - - 2 0,01 
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1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
 

Английский язык 

Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 

 % от общего 

числа 

участников 

чел. 
 % от общего 

числа участников 
чел. 

 % от общего 

числа 

участников 

Женский 970 72,88 1055 72,76 1135 72,94 % 

Мужской 361 27,12 405 27,74 421 27,06 % 

 

Немецкий язык 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 24 88,89 24 70,59 29 90,63% 

Мужской 3 11,11 10 29,41 3 9,38% 

 

Французский язык 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 10 83,33 9 100 6 100,00% 

Мужской 2 16,67 0 0   

 

Китайский язык 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 2 50,00 3 60 3 100,00% 

Мужской 2 50,00 2 40   

 

Испанский язык 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский     2 100,00% 

Мужской       

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
 

Английский язык 

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1556 

Из них: 

Выпускник общеобразовательной организации текущего года 1501 

Выпускник прошлых лет 47 

Обучающийся иностранной образовательной организации 2 

Обучающийся образовательной организации среднего 

профессионального образования 6 
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Немецкий язык 

Всего участников ЕГЭ по предмету 32 

Выпускник общеобразовательной организации текущего года 30 

Выпускник прошлых лет 1 

Обучающийся образовательной организации среднего 

профессионального образования 

1 

 

Французский язык 

Всего участников ЕГЭ по предмету 6 

Выпускник общеобразовательной организации текущего года 6 

 

Китайский язык 

Всего участников ЕГЭ по предмету 3 

Выпускник общеобразовательной организации текущего года 2 

Выпускник прошлых лет 1 

 

Испанский язык 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2 

Выпускник общеобразовательной организации текущего года 2 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

 
Английский язык 

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1501 

Средняя общеобразовательная школа 890 

Гимназия 291 

Лицей 190 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 113 

Институт 8 

Лицей-интернат 4 

Университет 2 

Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа 2 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 1 

 

Немецкий язык 

Всего  30 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением 

отдельных предметов 

12 

Гимназия 9 

Средняя общеобразовательная школа 6 

Лицей 3 

 

Французский язык 

Всего ВТГ 6 

Гимназия 6 
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Китайский язык 

Всего ВТГ 3 

Иное 1 

Средняя общеобразовательная школа 2 

 

Испанский язык 

Всего ВТГ 2 

Средняя общеобразовательная школа 2 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
 

Английский язык 

Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

 % от общего числа 

участников в регионе 

1 21_Агаповский МР 3 0,19 % 

2 22_Аргаяшский МР 14 0,90 % 

3 23_Ашинский МР 15 0,96 % 

4 24_Брединский МР 2 0,13 % 

5 25_Варненский МР 3 0,19 % 

6 26_Верхнеуральский МР 2 0,13 % 

7 27_Еткульский МР 7 0,45 % 

8 28_Еманжелинский МР 6 0,39 % 

9 29_Карталинский МР 14 0,90 % 

10 30_Катав-Ивановский МР 5 0,32 % 

11 31_Каслинский МР 3 0,19 % 

12 32_Кизильский МР 6 0,39 % 

13 33_Коркинский МР 14 0,90 % 

14 34_Красноармейский МР 12 0,77 % 

15 35_Кунашакский МР 2 0,13 % 

16 36_Кусинский МР 6 0,39 % 

17 38_Нязепетровский МР 2 0,13 % 

18 39_Октябрьский МР 3 0,19 % 

19 40_Пластовский МР 7 0,45 % 

20 41_Саткинский МР 31 1,99 % 

21 42_Сосновский МР 8 0,51 % 

22 43_Троицкий МР 2 0,13 % 

23 44_Увельский МР 10 0,64 % 

24 46_Чебаркульский МР 2 0,13 % 

25 48_Верхнеуфалейский ГО 6 0,39 % 

26 49_Златоустовский ГО 48 3,08 % 

27 50_Карабашский ГО 1 0,06 % 

28 51_Копейский ГО 57 3,66 % 

29 52_Кыштымский ГО 9 0,58 % 

30 53_Магнитогорский ГО 225 14,46 % 

31 54_Миасский ГО 59 3,79 % 

32 55_Озёрский ГО 49 3,15 % 

33 56_Снежинский ГО 43 2,76 % 

34 57_Трехгорный ГО 12 0,77 % 

35 58_Троицкий ГО 23 1,48 % 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

 % от общего числа 

участников в регионе 

36 59_Усть-Катавский ГО 8 0,51 % 

37 60_Чебаркульский ГО 14 0,90 % 

38 61_Южноуральский ГО 14 0,90 % 

39 8_Челябинский ГО 809 51,99 % 

 

Немецкий язык 

№  АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 30_Катав-Ивановский МР 1 3,13% 

2 49_Златоустовский ГО 12 37,50% 

3 53_Магнитогорский ГО 2 6,25% 

4 55_Озёрский ГО 1 3,13% 

5 58_Троицкий ГО 2 6,25% 

6 8_Челябинский ГО 14 43,75% 

 

Французский язык 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 8_Челябинский ГО 6 100,00% 

 

Китайский язык 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 8_Челябинский ГО 3 100,00% 

 

Испанский язык 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 8_Челябинский ГО 2 100,00% 

 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году  
 

Английский язык 

Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1. Комарова Ю.А., Ларионова И.В., Араванис Р., Вассилакис Дж 

Английский язык (базовый уровень), 10 класс 
18,48 

2. Комарова Ю.А., Ларионова И.В., Араванис Р., Кокрейн С.  

Английский язык (базовый уровень), 11 класс 
21,18 

3. Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и др. Английский 

язык. 10 класс (базовый уровень), 10 класс 
18,48 

4. Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и др. Английский 17,63 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

язык. 11 класс (базовый уровень), 11 класс 

5. Вербицкая М.В., Маккинли С., Хастингс Б., Каминс Д. Карр, 

Парсонс М., Миндрул О.С., /Под реб. Вербицкой М.В. 

Английский язык. 10 класс: базовый уровень 

5,88 

 

Немецкий язык 

№ 

п/п 
Название УМК из федерального перечня 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК / другие пособия 

1. Бим И.Л., Садомова Л.В., Лытаева М.А. Немецкий язык 

(базовый уровень), 10 класс 9,55% 

2. Бим И.Л., Рыжова Л.И., Садомова Л.В. и др. Немецкий язык 

(базовый уровень), 11 класс 9,06% 

3. Радченко О.А., Лытаева М.А., Гутброд О.В. Немецкий язык 

(базовый и углублённый уровни), 10 класс 5,39% 

4. Радченко О.А., Лытаева М.А., Гутброд О.В. Немецкий язык 

(базовый и углублённый уровни), 11 класс 3,92% 

5. Аверин М.М., Бажанов А.Е., Фурманова С.Л. и др. Немецкий 

язык. Второй иностранный (базовый и углублённый уровни), 

10 класс 1,71% 

 

Французский язык 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1. Григорьева Е.Я., Горбачева Е.Ю., Лисенко М.Р. Французский 

язык (базовый уровень). Просвещение. 10-11 класс 
1,35 

2. Григорьева Е.Я., Горбачева Е.Ю., Лисенко М.Р. Французский 

язык. Второй иностранный язык, 10 класс 
0,37 

3. Григорьева Е.Я., Горбачева Е.Ю., Лисенко М.Р. Французский 

язык. Второй иностранный язык, 11 класс 
0,24 

4. Бубнова Г.И., Тарасова А.Н., Лонэ Э. Французский язык. 10 

класс (углублённый уровень), 10 класс 
0,12 

5. Бубнова Г.И., Тарасова А.Н. Французский язык. 11 класс 

(углублённый уровень), 11 класс 
0,12 

 

Корректировки в выборе учебников будут зависеть от нового 

федерального перечня учебников, соответствующих обновленным ФГОС ОО. 
 

 

 

 

 



441 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету  

Английский язык 

В экзамене по английскому языку в 2022 году приняли участие 

1556 человек, что на 96 человек больше, чем в 2021 году, а также увеличилась 

доля сдающих английский язык от общего числа участников: в 2021 году оно 

составляло 9,58%, в 2022 году — 11,07%. Соотношение юношей и девушек, 

сдающих ЕГЭ по английскому языку, значительно не изменилось: количество 

девушек было 72,76% в 2021 году, стало 72,94%. 

В экзамене по английскому языку приняли участие 1501 выпускников 

текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования, 

6 выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего 

профессионального образования, 47 выпускников прошлых лет. В 2022 году 

сократилось количество выпускников прошлых лет: 47 человек в 2022 г., 

77 человек в 2021 г. Также 2 человека, как в 2021 г., были обучающимися 

иностранной образовательной организации. 

В 2022 году количество выпускников лицеев и гимназий составляет 32% 

от общего числа выпускников текущего года, количество выпускников средних 

общеобразовательных школ 59,29%. Соотношение практически осталось на том 

же уровне, что в 2021 году (было 34% гимназий и лицеев). 

Наибольшее количество участников ЕГЭ по английскому языку в 

2022 году сдавали экзамен в Челябинском городском округе (51,99%), 

следующими по количеству сдающих от числа всех участников является 

Магнитогорский городской округ (14,46%). Сократилось число сдающих 

английский язык в Миасском ГО на 1,38%. Один человек участвовал в экзамене 

от Карабашского ГО, в то время как в прошлом году по одному участнику 

экзамена было в 5-ти АТЕ. 

Немецкий язык 

Количество участников ЕГЭ по немецкому языку в абсолютном значении 

уменьшилось по сравнению с 2021 годом на 2 человека и составило 

32 выпускника, из них 1 выпускник прошлых лет. Увеличение доли сдающих 

немецкий язык в отношении к общему количеству участников в 0,01% можно 

считать малосущественным.   

Анализ соотношения доли юношей и девушек среди участников ГИА-11 

по немецкому языку позволяет обнаружить, что разница в доле девушек и 

юношей максимальная за анализируемый период, доля девушек впервые 

превысила 90% и увеличилась на 20,04% по сравнению с 2021 г. 

Число АТЕ, в образовательных организациях которых представлены 

участники ГИА-11 по немецкому языку, составляет 6 человек, как и в 2021 г. 

Среди представленных АТЕ 83,3% - территории городских округов, что на 16,7% 

больше, чем в предыдущем году. Количество участников ГИА-11 из ОО 

городских округов также увеличилось на 2,75% и составляет 96,87% от общего 

количества сдающих экзамен по немецкому языку в текущем году. В четырёх 

АТЕ количество участников ГИА-11 составляет 1-2 выпускника, в двух АТЕ                 

12-14 выпускников. Это соотношение стабильно и отражает ситуацию с 
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большим количеством сдающих ЕГЭ по немецкому языку в областном центре и 

в г. Златоуст, где есть школа с углубленным изучением немецкого языка. Таким 

образом, наблюдается увеличение доли участников экзамена из городских 

округов, а также стабилизация доли ОО с малым количеством участников. Это 

свидетельствует о всё меньшей распространенности предмета в ОО 

муниципальных районов. На протяжении 2-х лет среди АТЕ представлены 

Челябинский ГО, Златоустовский ГО, Магнитогорский ГО, в которых ОО имеют 

традицию результативного преподавания немецкого языка, 

высококвалифицированный педагогический состав, систему мер формирования 

мотивации к изучению немецкого языка.  

Доля участников экзамена – выпускников средних общеобразовательных 

школ с углубленным изучением отдельных предметов, гимназий и лицеев в 

текущем году составляет 81,25%, что свидетельствует о том, что целевая 

аудитория экзамена по немецкому языку – в большей степени выпускники 

профильных школ и классов. 

В целом, существенных изменений в статистике участия в экзамене по 

немецкому языку, к которым могли бы привести те или иные изменения в 

нормативно-правовых изменений, не наблюдается. Общая ситуация стабильна, 

ежегодное снижение количества участников обусловлено отказом школ 

включать в учебные планы немецкий язык как первый и второй иностранный. На 

сегодняшний момент снижение можно признать малосущественным. 

Французский язык 

В 2022 году ЕГЭ по французскому языку сдавали 6 человек.  

Сравнительный анализ данных за последние три года говорит об отрицательной 

динамике изменений по этому показателю. Так, по сравнению с 2020 г. 

количество участников уменьшилось на 50%, а по сравнению с 2021 г.  их 

количество уменьшилось на 30%. Доля сдающих французский язык от общего 

числа участников снизилась с 0,09% в 2020 г. и 0,06% в 2021 г. до 0,04% в 2022 г. 

Соотношение доли юношей и девушек среди участников ЕГЭ не 

претерпело изменений: в текущем году, как и в 2021 г., юноши не принимали 

участия в ЕГЭ по французскому языку. 

Все выпускники, участвовавшие в  ЕГЭ по французскому языку в 2021 г., 

обучались по программам СОО и являются выпускниками текущего года. 

Представители других категорий в ЕГЭ не участвовали. 

Число АТЕ, принимавших участие в едином государственном экзамене по 

французскому языку, сократилось с двух до одного: если в 2021 г. были 

представлены Челябинский ГО и Златоустовский МР, то в 2022 г. - лишь 

Челябинский ГО. 

Подавляющее количество участников ЕГЭ (5 человек из 6, соответственно, 

83%) являются выпускниками МБОУ «Гимназия № 48 г. Челябинска». 

Выпускники данной гимназии традиционно принимают участие в ЕГЭ по 

французскому языку. Однако их число уменьшилось на 30% по сравнению с 

прошлым годом, что можно связать с уменьшением количества выпускников 

в 2022 г.   

Снижение показателей, характеризующее количество участников ЕГЭ по 
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французскому языку, может объясняться невысокой востребованностью данного 

предмета при поступлении в вузы, в частности, в г. Челябинске, и возможно, 

проблемностью подготовки к единому государственному экзамену вне 

профильного образования. 

Китайский язык 

Количество сдающих ЕГЭ по китайскому языку в Челябинской области 

остается незначительным. В экзамене по китайскому языку в 2022 году приняли 

участие 3 человека, что на 2 человека меньше, чем в 2020 году, и на 1 человека 

меньше, чем в 2019 году. В 2022 году среди сдающих ЕГЭ по китайскому языку 

были только девушки. 

В экзамене по китайскому языку приняли участие 2 выпускника текущего 

года, обучавшихся по программам среднего общего образования средних 

общеобразовательных школ Челябинского ГО, и 1 выпускник прошлых лет.  

Испанский язык 

Количество сдающих ЕГЭ по испанскому языку в Челябинской области 

небольшое. Предыдущие два года не было участников ЕГЭ по испанскому языку.  

В экзамене по испанскому языку в 2022 году приняло участие 2 человека. В 

2022 году среди сдающих ЕГЭ по испанскому языку были только девушки. 

В экзамене по испанскому языку приняли участие 2 выпускника текущего 

года, обучавшихся по программам среднего общего образования, обе 

выпускницы средних общеобразовательных организаций Челябинского ГО. 

 

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г. 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
 

Английский язык 

Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла,  % 4 0,62 0,26 

2.  от 61 до 80 баллов,  % 36,29 34,66 33,42 

3.  от 81 до 99 баллов,  % 609 47,47 50,96 

4.  100 баллов, чел. 0 1 6 

5.  Средний тестовый балл 75,48 75,51 77,27 
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Немецкий язык 

 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1. ниже минимального балла, % 1 2,94 0 

2. от 61 до 80 баллов, % 33,33 44,12 43,75 

3. от 81 до 99 баллов, % 7 14,71 18,75 

4. 100 баллов, чел. 0 0 0 

5. Средний тестовый балл 64,19 65,12 65,94 

 

Французский язык 

 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла, % 01 0,00 0 

2.  от 61 до 80 баллов, % 33,33 11,11 16,67 

3.  от 81 до 99 баллов, % 5 55,56 33,33 

4.  100 баллов, чел. 0 0 0 

5.  Средний тестовый балл 71,73 69,56 68,33 

 

Китайский язык 

 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла % 0 0,00 33,33 

2.  от 61 до 80 баллов, % 50,00 20,00 0 

3.  от 81 до 99 баллов, % 0 60,00 0 

4.  100 баллов, чел. 0 0 0 

5.  Средний тестовый балл 64,25 83,4 28,67 

 

Испанский язык 

 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла %   0,00 

2.  от 61 до 80 баллов, %   0,00 

3.  от 81 до 99 баллов, %   50 

4.  100 баллов, чел.   0 

5.  Средний тестовый балл   62 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
 

Английский язык 
Таблица 2-8 

Участники, 

набравшие 

балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Обучающийся 

иностранной 

образовательной 

организации 

Участники ЕГЭ 

с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимального  

0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

14,58 16,67 27,66 0,00 15,38 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

33,31 50,00 34,04 50,00 23,08 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов 

51,50 33,33 36,17 50,00 61,54 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

5 0 1 0 0 

 

Немецкий язык 

 

Участники, набравшие 

балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Участники ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

0,00 0,00 0,00 0,00 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

 

36,67 0,00 100,00 0,00 
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Участники, набравшие 

балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Участники ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов 

43,33 100,00 0,00 0,00 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов 

20,00 0,00 0,00 0,00 

Количество 

участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

Французский язык 

 

Участники, набравшие балл 
ВТГ, обучающиеся по 

программам СОО 

Участники ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, набравших балл ниже 

минимального  
0,00 0,00 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального балла 

до 60 баллов 

50,00 0,00 

Доля участников, получивших от 61 до 

80 баллов 
16,67 0,00 

Доля участников, получивших от 81 до 

99 баллов 
33,33 0,00 

Количество участников, получивших 

100 баллов 
0 0 

 

Китайский язык 

 

Участники, набравшие балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускник 

прошлых лет 

Участники ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, набравших балл 

ниже минимального  
0,00 100,00 0,00 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального балла 

до 60 баллов 

66,67 0,00 0,00 

Доля участников, получивших от 61 до 

80 баллов 
33,33 0,00 0,00 

Доля участников, получивших от 81 до 

99 баллов 
0,00 0,00 0,00 

Количество участников, получивших 

100 баллов 
0 0 0 
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Испанский язык 

 

Участники, набравшие балл 
ВТГ, обучающиеся по 

программам СОО 

Участники ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля участников, набравших балл ниже 

минимального  
0,00 0,00 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от минимального балла 

до 60 баллов 

50,00 0,00 

Доля участников, получивших от 61 до 

80 баллов 
0,00 0,00 

Доля участников, получивших от 81 до 

99 баллов 
50,00 0,00 

Количество участников, получивших 

100 баллов 
0 0 

 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Английский язык 

Таблица 2-9 

  

не 

преодолели 

порог 

от 

минимального 

до 60 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

100 

баллов 

9_Английский 0,26% 14,97% 33,42% 50,96% 6 

Средняя общеобразовательная 

школа 0,45% 20,34% 36,07% 42,92% 2 

Гимназия  5,15% 26,12% 68,38% 1 

Лицей  7,89% 31,05% 60,00% 2 

Средняя общеобразовательная 

школа с углубленным изучением 

отдельных предметов  6,19% 34,51% 59,29%  

Лицей-интернат    100,00%  

Специальная (коррекционная) 

общеобразовательная школа    100,00%  

Средняя общеобразовательная 

школа-интернат   100,00%   
 

Немецкий язык 
 

 

 

Не 

преодолели 

порог 

от 

минимального 

до 60 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

100 

баллов 

10_Немецкий  37,50% 43,75% 18,75%  

Средняя общеобразовательная 

школа с углубленным изучением 

отдельных предметов  16,67% 58,33% 25,00%  

Гимназия  33,33% 33,33% 33,33%  

Средняя общеобразовательная 

школа  66,67% 33,33%   

Лицей  66,67% 33,33%   
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Французский язык 

 

 
Не преодолели 

порог 

от минимального 

до 60 
от 61 до 80 

от 81 до 99 

баллов 

100 

баллов 

11_Французский  50,00% 16,67% 33,33%  

Гимназия 0,00 50,00% 16,67% 33,33% 0 

 

Китайский язык 

 

 

Не 

преодолели 

порог 

от 

минимального 

до 60  

от 61 

до 80  

от 81 до 

99 

баллов 

100 

баллов 

14_Китайский  33,33% 66,67% 0,00 0,00 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

0,00 100% 0,00 0,00 0 

 

Испанский язык 

 

 

Не 

преодолели 

порог 

от 

минимального 

до 60 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

100 

баллов 

13_Испанский  50,00%  50,00%  

Средняя 

общеобразовательная 

школа  50,00%  50,00%  

 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Английский язык 

Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

1. 8_Челябинский ГО 0,12 14,71 33,50 51,17 4 

2 21_Агаповский МР 0,00 33,33 33,33 33,33  

3 22_Аргаяшский МР 0,00 42,86 28,57 28,57  

4 23_Ашинский МР 0,00 26,67 40,00 33,33  

5 24_Брединский МР 0,00 50,00 50,00 0,00  

6 25_Варненский МР 0,00 33,33 33,33 33,33  

7 26_Верхнеуральский МР 0,00 50,00 50,00 0,00  

8 27_Еткульский МР 0,00 28,57 28,57 42,86  

9 28_Еманжелинский МР 0,00 33,33 16,67 50,00  

10 29_Карталинский МР 0,00 35,71 21,43 42,86  

11 30_Катав-Ивановский МР 0,00 60,00 20,00 20,00  

12 31_Каслинский МР 0,00 0,00 66,67 33,33  

13 32_Кизильский МР 0,00 16,67 33,33 50,00  

14 33_Коркинский МР 0,00 7,14 21,43 71,43  

15 34_Красноармейский МР 0,00 16,67 33,33 50,00  

16 35_Кунашакский МР 0,00 0,00 100,00 0,00  
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

17 36_Кусинский МР 0,00 33,33 50,00 16,67  

18 38_Нязепетровский МР 0,00 0,00 100,00 0,00  

19 39_Октябрьский МР 0,00 33,33 66,67 0,00  

20 40_Пластовский МР 0,00 14,29 71,43 14,29  

21 41_Саткинский МР 0,00 9,68 22,58 67,74  

22 42_Сосновский МР 0,00 0,00 62,50 37,50  

23 43_Троицкий МР 0,00 50,00 50,00 0,00  

24 44_Увельский МР 0,00 10,00 20,00 70,00  

25 46_Чебаркульский МР 0,00 50,00 0,00 50,00  

26 48_Верхнеуфалейский ГО 0,00 16,67 33,33 50,00  

27 49_Златоустовский ГО 2,08 20,83 43,75 33,33  

28 50_Карабашский ГО 0,00 100,00 0,00 0,00  

29 51_Копейский ГО 0,00 15,79 42,11 42,11  

30 52_Кыштымский ГО 0,00 22,22 22,22 55,56  

31 53_Магнитогорский ГО 0,44 10,22 34,22 54,67 1 

32 54_Миасский ГО 0,00 5,08 22,03 72,88  

33 55_Озёрский ГО 2,04 4,08 34,69 57,14 1 

34 56_Снежинский ГО 0,00 13,95 18,60 67,44  

35 57_Трехгорный ГО 0,00 16,67 41,67 41,67  

36 58_Троицкий ГО 0,00 34,78 30,43 34,78  

37 59_Усть-Катавский ГО 0,00 37,50 37,50 25,00  

38 60_Чебаркульский ГО 0,00 21,43 28,57 50,00  

39 61_Южноуральский ГО 0,00 7,14 35,71 57,14  

 

Немецкий язык 

 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

1 8_Челябинский ГО 0,00 42,86 35,71 21,43  

2 30_Катав-Ивановский МР 0,00 0,00 100,00 0,00  

3 49_Златоустовский ГО 0,00 25,00 50,00 25,00  

4 53_Магнитогорский ГО 0,00 100,00 0,00 0,00  

5 55_Озёрский ГО 0,00 0,00 100,00 0,00  

6 58_Троицкий ГО 0,00 50,00 50,00 0,00  

 

Французский язык 

 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. 8_Челябинский ГО 0,00 50,00 16,67 33,33 0 
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Китайский язык 

 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. 8_Челябинский ГО 33,33 66,67 0,00 0,00 0 

 

Испанский язык 

 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. 8_Челябинский ГО 0,00 50,00 0,00 50,00  

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
 

Английский язык  

Доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет 

максимальные значения (100%) в двух школах (МАОУ «Лицей № 67 

г. Челябинска» и МАОУ «СОШ № 5», Саткинский МР). Остальные 

(перечисленные ниже в таблице) школы продемонстрировали наиболее высокий 

результат по доле выпускников, набравших более 81 балла. 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших от 

61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МАОУ «Лицей № 67 г. Челябинска» 100,00 0 0 

2. МАОУ «СОШ № 5», Саткинский МР 100,00 0 0 

3. МОУ «СОШ № 5 УИМ» 

г. Магнитогорска 

90,91 9,09 0 

4. МБОУ «Гимназия № 127», 

Снежинский ГО 

90,91 9,09 0 

5. МОУ «Гимназия № 53», 

Магнитогорский ГО 

86,67 13,33 0 

6. МБОУ «Гимназия № 63 

г. Челябинска» 

85,71 14,29 0 

7. МАОУ «Гимназия № 80 

г.  Челябинска» 

80,95 19,05 0 

8. МАОУ «Лицей № 77 г. Челябинска» 80,00 20,00 0 

9. МБОУ «СОШ № 121  г. Челябинска» 80,00 20,00 0 
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2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

Английский язык  
Образовательные организации, имеющие количество сдающих более 

10 человек и не достигших минимального балла, отсутствуют. Наибольшее 

значение доли выпускников, получивших от минимального балла до 60, 

по сравнению с другими ОО имеют МАОУ «СОШ № 153 г. Челябинска», МАОУ 

«МЛ № 148 г. Челябинска» и МАОУ «ОЦ № 5 г. Челябинска». Остальные  ОО 

невозможно отнести к перечню школ, продемонстрировавших низкие 

результаты ЕГЭ по английскому языку, поскольку доля выпускников, набравших 

61-100 баллов, превышает 60% от общего числа сдававших ЕГЭ в ОО. 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 МАОУ «СОШ № 153 г. Челябинска» 41,67 25,00 33,33 

2 МАОУ «МЛ № 148 г.  Челябинска» 33,33 33,33 33,33 

3 МАОУ «ОЦ № 5 г. Челябинска» 31,25 37,50 31,25 

 

По другим иностранным языкам выбрать перечень школ с высокими или 

низкими результатами не представляется возможным ввиду небольшого 

количества сдающих экзамен. 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Английский язык  

Традиционно результаты выпускников гимназий и лицеев лучше по 

сравнению с общеобразовательными школами, в 2022 году соотношение 

изменилось незначительно: доля выпускников, получивших от 81 до 100 баллов 

в 2022 году составляет: гимназии 68%, лицеи 60%, в то время как доля 

выпускников средних общеобразовательных организаций, получивших от 

81 до 100 баллов, увеличилась незначительно с 42,52% до 42,92%.  

В 2022 году 0,45% выпускников средних общеобразовательных 

организаций (СОШ) не набрали минимальное количество баллов (не перешли 

порог), что ниже на 0,33% чем в прошлом году.  

Наилучшие результаты (от 81 до 99 баллов) показали участники из 

следующих АТЕ: Миасский ГО (72,88%) Коркинский МР (71,43%) Увельский 

МР (70,00%), Саткинский МР (67,74%), Снежинский ГО (67,44%), Озерский ГО 

(57,14%) Кыштымский ГО (55,56%), Магнитогорский ГО (54,67%), Челябинский 

ГО (51,17%). В этом году намного больше 100-балльников, чем в прошлом: 

6 человек в 2022 г. и один - в 2021 г. Четыре 100-балльника из Челябинского ГО, 

один из Магнитогорского ГО, один из Озерского ГО. 

В 2022 году лучшие результаты продемонстрировали выпускники МАОУ 

«Лицей № 67 г. Челябинска» и МАОУ «СОШ №5» (Саткинский МР). В МОУ 
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«СОШ № 5 УИМ» г. Магнитогорска и МБОУ «Гимназия № 127» 

(Снежинский ГО) - 90,91% участников ЕГЭ получили от 81 до 100 баллов. Также 

наилучшие результаты (больше 70% от числа сдающих в ОО имеют результат от 

81 до 100 баллов) продемонстрировали выпускники следующих 

образовательных организаций: МОУ «Гимназия № 53», Магнитогорский ГО, 

МБОУ «Гимназия № 63 г.  Челябинска», МАОУ «Гимназия № 80 г.  Челябинска». 

В 2022 году 4 человека не преодолели минимальный порог. Это почти в 

два раза меньше, чем в 2021 году (9 человек). Участники экзамена, не 

преодолевшие порог, являются выпускниками текущего года средних 

общеобразовательных школ. Не преодолели минимальный порог по одному 

выпускнику из Челябинского ГО, Озерского ГО, Магнитогорского ГО и 

Златоустовского ГО. Участников с ОВЗ 13 человек в 2022 г., это на 2 человека 

меньше прошлого года. 

Следует отметить, что средний балл ЕГЭ по английскому языку в 

2022 году стал выше прошлого года - 77,27 (в 2021 году был 75,51). 

 

Немецкий язык 

Относительно динамики результативности выполнения заданий можно 

наблюдать следующие тенденции (в сопоставлении с 2021 годом): 

- по сравнению с предыдущим годом доля участников экзамена со средним 

результатом (от 61 до 80 баллов) практически не изменилась (разница в 0,37%), 

доля высокобалльников (от 81 до 99) увеличилась на 4,04%; 

- все участники экзамена преодолели минимальный порог в отличие от 

предыдущих двух лет; 

- в отличие от предыдущих лет в экзамене приняли участие не только 

выпускники образовательных организаций среднего общего образования, но и 

один выпускник, обучавшийся по программам СПО. Экзамен не сдавали 

выпускники с ОВЗ и обучающиеся иностранных образовательных организаций; 

- среди выпускников текущего года, обучавшихся по программам СОО, 

наибольшее количество выпускников (43,33%) сдали экзамен от 61 до 80 баллов, 

что отличается от ситуации 2021 года, когда большинство участников данной 

категории сдали экзамен менее чем на 61 балл. Как и в предыдущие годы 

наименьшее количество выпускников ОО текущего года получили от 81 до 

99 баллов, однако в 2022 году их количество увеличилось на 6,7%. В целом 

можно сделать вывод о более высоких результатах, чем в предыдущие два года, 

что свидетельствует о высоком уровне выполнения заданий тестовой части и 

готовности адаптироваться к изменяющимся заданиям экзамена. 

В разрезе АТЕ и ООО можно сделать следующие наблюдения: 

- среди выпускников СОШ наибольшее количество участников сдали 

экзамен с результатом от минимального балла до 61 (низкий уровень), их доля – 

66,67%, высокобалльников среди них нет, что в сравнении с 2021 г. 

демонстрирует тенденцию к снижению результативности. Выпускники 

гимназий и средних общеобразовательных организаций с углубленным 

изучением отдельных предметов демонстрируют высокий результат (от 81 до 

99 баллов).   Говорить о тенденциях по сравнению с предыдущими годами не 
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представляется возможным ввиду разной категоризации выпускников при 

анализе: 

- изменилась ситуация с низко- и высокобалльниками в городских округах 

с наибольшим количеством участников экзамена: в Челябинском ГО 

42,86% участников сдали экзамен с низким результатом (от минимального 

порога до 60 баллов), что на 15,03% меньше, чем в предыдущем году, при этом 

показатель высоких результатов (от 81 до 100 баллов) повысился с 18,04% до 

21,43%; в Златоустовском ГО также наблюдается компенсированное снижение 

результативности – доля участников с низким баллом увеличилась с 14,29% до 

25%, однако 25% сдали экзамен с высоким результатом. В остальных ГО 

количество участников нерепрезентативно. Данные результаты коррелируют с 

результатами по типам ОО; 

- за последние семь лет выполнить экзамен по немецкому языку на 

100 баллов не удается. 

Анализ результативности сдачи экзамена выпускниками СОШ позволяет 

сделать следующие выводы: как и в 2021 году наибольшая доля участников 

экзамена сдали его с результатом от 61 до 80 баллов.  Результаты выпускников 

гимназий и СОШ с углубленным изучением отдельных предметов выше, чем у 

выпускников СОШ и лицеев. Наибольшее количество участников представлены 

в городских округах, результаты в высокобалльном и среднебалльном сегментах 

в городских округах выше, чем в предыдущем году. Указанные факты говорят 

об оптимизации подготовки учеников к ЕГЭ по немецкому языку, а также, 

возможно, о том, что экзамен выбрали выпускники с высоким уровнем 

успеваемости. 

В связи с тем, что в большинстве отдельных АТЕ и отдельных СОШ 

количество участников экзамена составляет менее 10 выпускников, делать 

сопоставительные выводы об общем уровне подготовке к ЕГЭ по немецкому 

языку не представляется возможным. В целом выпускники школ, сдававшие ЕГЭ 

по немецкому языку, были удовлетворительно подготовлены в текущем учебном 

году к сдаче экзамена с положительным результатом. 

 

Французский язык 

Анализ результатов ЕГЭ по французскому языку за последние три года 

позволяет отметить отрицательную динамику результативности. Средний 

тестовый балл незначительно снизился по сравнению с предыдущими годами: на 

один балл по сравнению с 2021 г., на три балла по сравнению с 2020 г. 

В одной категории есть небольшие улучшения по сравнению с 2021 г.: 

увеличилось число участников ЕГЭ, набравших от 61 до 80 баллов.  Следует, 

однако, отметить, что количество набравших наивысшие баллы от 81 до 

99 баллов снизилось, а показатель в 100 баллов остается недостигнутым на 

протяжении трех последних лет.  Наивысший показатель в 2022 г. составил 

97 баллов (1 человек). 

Экзаменуемых, не преодолевших минимальный тестовый балл в 2022 г. не 

оказалось, что является повторением показателя 2021 г. и улучшением по 

данному показателю по сравнению 2020 г. (1 чел.). 
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Наилучшие результаты продемонстрированы выпускниками МБОУ 

«Гимназия № 48 г. Челябинска» и МАОУ «Гимназия № 23 г. Челябинска». 

 

Китайский язык 

Наблюдается существенные ухудшение результатов тестовых баллов 

участников ЕГЭ в 2022 г. по сравнению с результатами 2021 г. Средний тестовый 

балл в 2022 г. составил 28,67 баллов, в 2021 г средний балл составлял 83,4 балла. 

В 2022 г. один участник ЕГЭ по китайскому языку набрал 13 баллов, что ниже 

минимального уровня, два участника набрали 34 и 39 баллов, попав в группу «от 

минимального до 60 баллов».  Данные баллы говорят о нестабильности 

результатов по китайскому языку и отсутствию системности в подготовке. 

Сдающие экзамен учат китайский самостоятельно. 

 

Испанский язык 

Средний тестовый балл в 2022 г. по испанскому языку составил 62 балла. 

Одна участница сдала экзамен на высокий балл – 88 баллов, другая на низкий – 

36 баллов, попав в группу «от минимального до 60 баллов».  Результатов для 

сравнения с прошлым годом нет. Очевидно, что уровень подготовки двух 

участниц экзамена по испанскому языку значительно отличается.  
 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Английский язык 

Анализ содержания КИМ на основе варианта 316 (письменная речь), 

304 (устная часть) по английскому языку 2022 года позволяет сформулировать 

следующие выводы. 

В 2022 были внесены изменения в содержании контрольно-измерительных 

материалов. Все задания соответствуют требованиям ФГОС среднего общего 

образования, предъявляемым к выпускникам основных образовательных 

программ среднего общего образования.  

Задания всех разделов письменной и устной частей традиционно 

располагаются по возрастающей степени трудности от базового к высокому. 

Тематика текстов является актуальной и соответствует предметному 

содержанию речи, заявленному в «Кодификаторе проверяемых требований к 

результатам освоения основной образовательной программы среднего общего 

образования и элементов содержания для проведения единого государственного 

экзамена по АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ». Разделы «Аудирование», «Чтение», 

«Грамматика и лексика» были представлены текстами, соответствующими 

требованиям ФГОС среднего общего образования: «Повседневная жизнь и быт, 

распределение домашних обязанностей в семье. Покупки», «Путешествие по 

своей стране и за рубежом, осмотр достопримечательностей», «Современный 

мир профессий, рынок труда», «Природа и проблемы экологии».  

Раздел «Грамматика и лексика» позволил проверить уровень владения 
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следующими элементами языкового материала: имена прилагательные в 

положительной, сравнительной и превосходной степенях (исключения), 

модальные глаголы, личные формы глаголов действительного и страдательного 

залогов, неличные формы глагола,  аффиксы как элементы словообразования, 

фразовые глаголы, многозначность лексических единиц, синонимы, антонимы, 

лексическая сочетаемость, предлоги места, направления, времени. 

Задания 39-40 раздела «Письменная речь» проверяли продуктивные 

умения и навыки экзаменуемых. Задание 39 «Электронное письмо личного 

характера» основывалось на владении тематикой «Повседневная жизнь и быт», 

«Жизнь в городе и сельской местности» и предполагало ответ на запрос о детстве 

экзаменуемого и преимуществах проживания ребенка в городе или сельской 

местности. Вопросы, которые экзаменуемый должен был задать, касались 

изменений, который друг по переписке произвел в ходе ремонта своей комнаты. 

Задание 40 высокого уровня сложности «Письменное высказывание с 

элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы» предлагало две темы 

на выбор «Как подростки отдыхают после трудного дня» и «Почему люди 

должны изучать литературу».  

Задания 1-4 устной части раздела «Говорение» в качестве текстовой 

основы и визуальной опоры для выполнения заданий предлагали материалы по 

темам «Экология», «Школьное образование. Изучаемые предметы, отношение к 

ним», «Досуг молодёжи: посещение кружков, спортивных секций, клубов по 

интересам», «Здоровый образ жизни и правильное питание». Задания 3 и 4 

устной части были предъявлены в КИМ для ЕГЭ впервые: условный диалог-

интервью (ответы на вопросы) и связное тематическое монологическое 

высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-

иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного 

мнения по теме проекта).  

Следует отметить, что новые форматы задания 40 раздела «Письменная 

речь» и задания 4 раздела «Говорение» базируются на идее проектной работы и 

позволяют экзаменуемым в полной мере продемонстрировать уровень владения 

метапредметными умениями. 

Содержание, структура и уровень сложности анализируемых вариантов 

обеспечивают возможность оценки уровня сформированности иноязычной 

коммуникативной компетенции выпускников и соответствуют Кодификатору 

проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной 

программы среднего общего образования и элементов содержания для 

проведения единого государственного экзамена по АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ и 

Спецификации КИМ для проведения в 2022 году единого государственного 

экзамена по ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ. 

 

Немецкий язык 

В проанализированном варианте КИМ, в разделе «Аудирование» 

дифференциация сложности обеспечивается переходом от задания на понимание 

основного содержания прослушанного текста (базовый уровень) к заданию на 

понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации (повышенный 
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уровень) и далее к заданиям на детальное понимание информации (высокий 

уровень). Тематика текстов, предложенных для прослушивания, также 

дифференцирована по уровню сложности и проверяемым социокультурным 

знаниям, и умениям: забота об окружающей среде, празднование дня рождения, 

интернациональные программы школьных обменов. Жанр текстов также 

дифференцирован – задание базового уровня представляет собой личностно-

ориентированные высказывания по теме, задание повышенного уровня – 

диалоговое повседневное общение, задание высокого уровня сложности – 

интервью. 

В разделе «Чтение» дифференциация сложности обеспечивается 

переходом от задания на понимание основного содержания текста (базовый 

уровень) к заданию на установление структурно-смысловых связей в тексте 

(повышенный уровень) и далее к заданиям на полное и точное понимание 

информации в тексте (высокий уровень). Содержание текстов 

дифференцировано по уровню сложности и проверяемым социокультурным 

знаниям (темам): здоровое питание для школьников, выбор профессии 

космонавта, технологии сбережения ресурсов. 

Тематика текстов разделов «Аудирование» и «Чтение», проверяющих 

рецептивные навыки, в основном соответствует заявленному в Кодификаторе 

элементов содержания предметному содержанию речи, не выходит за рамки 

перспективного и актуального опыта экзаменуемых. Тексты представляют собой 

законченные, связные речевые комплексы, соответствуют жанру, указанному в 

описании задания (информационные тексты, интервью, публицистические и 

научно-популярные заметки и статьи). 

В заданиях раздела «Грамматика и лексика» проверялось владение 

языковым материалом (правилами оперирования лексическими и 

грамматическими единицами) в рамках следующих тем: спряжение глаголов в 

настоящем времени, склонение артикля с предлогами, образование и склонение 

превосходной степени прилагательного, образование форм множественного 

числа, образование и использование третьей формы слабого глагола для формы 

прошедшего времени Perfekt, склонение модальных глаголов, а также 

образование имен существительных от глаголов и имен прилагательных с 

помощью суффиксов -heit, -ung, -er, имен прилагательных с помощью суффикса 

-lich, -isch. В заданиях по проверке лексических навыков проверялось умение 

дифференцировать синонимичные именные лексемы, лексемы сходные по 

морфологической структуре (с идентичным суффиксом или префиксом), 

устанавливать пары лексем по правилам сочетаемости и в рамках устойчивых 

выражений.  Содержание, структура и уровень сложности заданий также 

соответствует Кодификатору элементов содержания КИМ и требованиям 

спецификации.  

В заданиях раздела «Письмо» 39-40 проверялись продуктивные речевые 

умения и навыки экзаменуемых. Задание 39 базового уровня сложности «Письмо 

личного характера» предполагало ответы на вопросы по теме «Домашние 

животные» и запрос информации о посещении спортивного клуба. Задание 40 

высокого уровня сложности «Эссе с элементами рассуждения» было посвящено 
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темам «Изучение иностранных языков» и «Здоровый образ жизни». 

Задания 41-44 раздела «Говорение» проверяют произносительные навыки 

экзаменуемых, умение запрашивать и уточнять информацию и обмениваться ей, 

использовать оценочные суждения и эмоционально-оценочные средства, 

выражать эмоциональное отношение к обсуждаемому, описывать события, 

излагать факты, высказывать и аргументировать свою точку зрения, сравнивать 

и анализировать предложенные визуальные стимулы. В качестве текстовой 

основы и визуальных опор были предложены материалы, позволившие 

построить связные высказывания по теме «Свободное время», «Здоровое 

питание». 

Все задания соответствовали Спецификации КИМ и Кодификатору 

элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников 

образовательных организаций для проведения единого государственного 

экзамена по немецкому языку.  

 

Французский язык 

В 2022 году КИМ ЕГЭ по французскому языку был составлен в 

соответствии с требованиями ФГОС среднего общего образования, 

предъявляемым к выпускникам основных образовательных программ среднего 

общего образования. Изменения в структуре и содержании контрольно-

измерительных материалов в 2022 году по сравнению с 2021 годом коснулись 

разделов «Письменная речь» и «Говорение». 

На основе анализа варианта 301 КИМ по французскому языку 2022 года 

можно выделить следующие содержательные характеристики.  

Задания всех разделов письменной и устной частей располагались по 

степени трудности от базового к высокому. Тематика предъявляемых текстов 

соответствовала предметному содержанию речи, заявленному в «Кодификаторе 

элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников 

образовательных организаций для проведения единого государственного 

экзамена по ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗЫКУ».  

В разделе «Аудирование» были представлены тексты, связанные с темами 

«Повседневная жизнь и быт», «Общение в семье и в школе», «Общение с 

друзьями и знакомыми», «Новые информационные технологии». Предметное 

содержание речи разделов «Чтение» было связано с темами «Природа и 

проблемы экологии», «Школьное образование», «Путешествия».  

Раздел «Грамматика и лексика» был основан на текстах социокультурной 

тематики, посвященных культурно-историческим особенностям России и 

Франции. Раздел «Грамматика и лексика» позволил проверить владение 

следующими элементами языкового материала: множественное число 

существительных, прилагательных, женский род прилагательных, временны́е 

формы глагола в изъявительном наклонении (Imparfait, Passé composé), аффиксы 

как элементы словообразования, многозначность лексических единиц, 

лексическая сочетаемость. 

В заданиях 39-40 проверялись продуктивные умения и навыки 

экзаменуемых. Задание 39 «Электронное письмо личного характера» 
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основывалось на владении языковым материалом по теме «Общение в семье и 

школе», а также «Досуг» и предполагало ответ на запрос о подготовке дня 

рождения: выбор наряда, блюд и анимационной программы. Экзаменуемый 

должен был задать вопросы о состоявшейся встрече друга с бывшим учителем. 

В задание 40 высокого уровня сложности «Развёрнутое письменное 

высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы» было 

предложено две темы на выбор «Здоровый образ жизни» и «Изучение 

иностранных языков».  

Задания 1-4 устной части раздела «Говорение» в качестве текстовой 

основы и визуальной опоры для выполнения заданий предлагали материалы по 

темам «Праздники и знаменательные даты в различных странах мира», «Досуг 

молодёжи: посещение кружков, спортивных секций, клубов по интересам» 

«Транспорт», «Жизнь в городе и сельской местности». 

В Челябинской области были представлены варианты 301, 302, 303, 304, 

305, 502. Варианты КИМов были относительно равноценны по трудности и 

одинаковы по структуре. 

 

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
 

Английский язык 

Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

маль-

ного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста 

Б 94 50 78 94 99 

2 

Понимание в 

прослушанном тексте 

запрашиваемой 

информации 

П 82 29 60 77 91 

3 
Полное понимание 

прослушанного текста 
В 90 25 70 87 97 

4 
Полное понимание 

прослушанного текста 
В 95 50 86 93 98 

5 
Полное понимание 

прослушанного текста 
В 93 100 80 92 98 

6 
Полное понимание 

прослушанного текста 
В 84 0 49 83 95 

7 
Полное понимание 

прослушанного текста 
В 92 25 77 91 97 

8 
Полное понимание 

прослушанного текста 
В 83 0 64 76 93 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

маль-

ного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

9 
Полное понимание 

прослушанного текста 
В 82 25 55 72 96 

10 
Понимание основного 

содержания текста 
Б 85 32 60 81 96 

11 

Понимание 

структурно-

смысловых связей в 

тексте 

П 91 38 69 90 98 

12 
Полное понимание 

информации в тексте  
В 74 25 48 67 87 

13 
Полное понимание 

информации в тексте  
В 67 25 38 63 78 

14 
Полное понимание 

информации в тексте  
В 69 0 46 60 81 

15 
Полное понимание 

информации в тексте  
В 64 0 35 53 80 

16 
Полное понимание 

информации в тексте  
В 63 50 36 56 74 

17 
Полное понимание 

информации в тексте  
В 79 25 67 73 86 

18 
Полное понимание 

информации в тексте  
В 61 0 36 49 75 

19 
Грамматические 

навыки 
Б 84 0 57 80 95 

20 
Грамматические 

навыки  
Б 78 0 53 73 89 

21 
Грамматические 

навыки  
Б 81 0 67 78 88 

22 
Грамматические 

навыки  
Б 97 0 89 98 99 

23 
Грамматические 

навыки  
Б 50 0 36 47 57 

24 
Грамматические 

навыки  
Б 69 25 40 61 83 

25 
Грамматические 

навыки  
Б 54 0 24 41 72 

26 

Лексико-

грамматические 

навыки  

Б 67 0 31 58 84 

27 

Лексико-

грамматические 

навыки  

Б 78 0 51 73 90 

28 
Лексико-

грамматические 
Б 84 0 67 79 93 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

маль-

ного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

навыки  

29 

Лексико-

грамматические 

навыки  

Б 95 25 80 95 99 

30 

Лексико-

грамматические 

навыки  

Б 49 0 14 30 71 

31 

Лексико-

грамматические 

навыки  

Б 53 0 13 36 74 

32 

Лексико-

грамматические 

навыки  

В 69 25 42 58 83 

33 

Лексико-

грамматические 

навыки  

В 73 0 47 65 85 

34 

Лексико-

грамматические 

навыки  

В 67 50 47 56 79 

35 

Лексико-

грамматические 

навыки  

В 69 50 46 59 81 

36 

Лексико-

грамматические 

навыки  

В 75 25 40 66 91 

37 

Лексико-

грамматические 

навыки  

В 68 0 41 54 85 

38 

Лексико-

грамматические 

навыки  

В 64 50 36 55 78 

39K1 
Электронное письмо 

личного характера 
Б 92 12 72 92 98 

39K2 
Электронное письмо 

личного характера 
Б 95 12 82 95 99 

39K3 
Электронное письмо 

личного характера 
Б 66 0 13 52 90 

40K1 

Письменное 

высказывание с 

элементами 

рассуждения на основе 

таблицы/диаграмм 

В 78 0 27 78 93 

40K2 
Письменное 

высказывание с 
В 81 0 32 82 95 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

маль-

ного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

элементами 

рассуждения на основе 

таблицы/диаграмм 

40K3 

Письменное 

высказывание с 

элементами 

рассуждения на основе 

таблицы/диаграмм 

В 79 0 27 77 95 

40K4 

Письменное 

высказывание с 

элементами 

рассуждения на основе 

таблицы/диаграмм 

В 56 0 5 41 80 

40K5 

Письменное 

высказывание с 

элементами 

рассуждения на основе 

таблицы/диаграмм 

В 79 0 27 77 95 

1У Чтение текста вслух Б 83 0 46 77 98 

2У 

Условный диалог-

расспрос 

(экзаменуемый задаёт 

вопросы) 

Б 71 0 38 63 86 

3У 

Условный диалог-

интервью 

(экзаменуемый 

отвечает на вопросы) 

Б 64 0 33 56 78 

4K1 

Связное тематическое 

монологическое 

высказывание с 

элементами 

рассуждения 

(обоснование выбора 

фотографий-

иллюстраций к 

предложенной теме 

проектной работы и 

выражение 

собственного мнения 

по теме проекта) 

В 73 0 38 69 85 

4K2 

Связное тематическое 

монологическое 

высказывание с 

элементами 

В 84 0 51 83 95 



463 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

средний 

в группе не 

преодолев-

ших 

минималь-

ный балл 

в группе 

от мини-

маль-

ного до 

60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

рассуждения 

(обоснование выбора 

фотографий-

иллюстраций к 

предложенной теме 

проектной работы и 

выражение 

собственного мнения 

по теме проекта) 

4K3 

Связное тематическое 

монологическое 

высказывание с 

элементами 

рассуждения 

(обоснование выбора 

фотографий-

иллюстраций к 

предложенной теме 

проектной работы и 

выражение 

собственного мнения 

по теме проекта) 

В 53 0 14 38 74 

 

Анализ среднего процента выполнения заданий разделов ЕГЭ 2021 и 

2022 годов показал, что в 2022 году, как и в 2021 году, наиболее успешно 

выполненным заданием является «Аудирование». 
Раздел Средний % выполнения 

заданий раздела в 2021 году 

Средний % выполнения 

заданий раздела в 2022 году 

Аудирование 82,7 88,3 

Чтение 68,7 72,5 

Грамматика и лексика 77,2 71,2 

Письменная речь 70,7 78,3 

Говорение 74,1 71,3 

 

Экзаменуемые 2022 года значительно успешнее выполнили задания 

разделов «Аудирование» (на 5,6% по сравнению с 2021 годом), «Чтение»                         

(3,8% по сравнению с 2021 годом) и «Письменная речь» (на 7,6% по сравнению 

с 2021 годом). Однако значительно понизились результаты раздела «Грамматика 

и лексика»: на 6% по сравнению с 2021 годом. Устные продуктивные задания в 

2022 году выполнены хуже на 2,8%.   

Статистический анализ выполнения заданий КИМ проводился с 

выделением четырех групп экзаменуемых: не преодолевшие минимальный балл, 

набравшие от 21 до 60 баллов, набравшие от 61 до 80 баллов и высокобалльники, 
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набравшие от 81 до 100 баллов. 

Раздел «Аудирование»  

Выполнение задания базового уровня заключается в понимании основного 

содержания прослушанных отрывков и в установлении соответствия между 

высказываниями и утверждениями, данными в бланке ответов. Данное задание 

выполнено значительно лучше, чем в 2021 году (на 6%), что говорит о хорошо 

сформированном навыке извлечения основной информации из прослушанного 

текста. Из числа не преодолевших минимальных баллов с заданием справились 

50%, что также больше по сравнению с 2021 годом (на 27%), из числа 

высокобалльников – 99%. 

Задание повышенного уровня направлено на проверку понимания 

запрашиваемой информации в прослушанной беседе и установления 

соответствия с утверждениями, данными в КИМах. Средний процент 

выполнения данного задания – 82%, что ниже результатов 2021 года на 9%. С 

данным заданием недостаточно удовлетворительно справились экзаменуемые из 

группы не преодолевших минимальный балл (29% выполнения). 

Задание по аудированию с В3 по В9 высокого уровня предполагает полное 

понимание прослушанного текста, содержащих некоторые неизученные 

языковые явления. Данные задания с выбором правильного ответа из трех 

предложенных вариантов на основе интервью участники ЕГЭ по английскому 

языку в 2022 году выполнили в среднем на 88,4%, что на 7,7% выше по 

сравнению с 2021 годом. Среди высокобалльников процент выполнения 

составляет 96,2%. С заданиями В6 и В8 не справились экзаменуемые из группы 

не преодолевших минимальный балл. Обращает на себя внимание тот факт, что 

задание по «Аудированию» дает наиболее высокие результаты в течение 

последних трех лет, что может говорить о стабильно сформированном навыке и 

эффективно работающих механизмах обучения восприятия информации на слух. 

Раздел «Чтение» 

Задания раздела «Чтение» проверяют понимание основного содержания 

текста, понимание структурно-смысловых связей в тексте, а также полное и 

точное понимание содержания информации в тексте. 

При выполнении задания В10 базового уровня экзаменуемые должны 

установить соответствие между микротекстами и заголовками, каждый из 

которых соответствует только одному тексту. Средний процент выполнения 

среди всех групп, экзаменуемых выше, чем в 2021 году: среди участников, не 

преодолевших минимальный балл на 12%, набравших от минимального до 

60 баллов – на 6%, среди набравших от 61 до 80 баллов – на 10% а среди 

высокобалльников на 9%.  

Задание повышенного уровня В11 на понимание прочитанного текста 

выполнено существенно лучше, чем в прошлые годы: средний процент 

выполнения 91%, в то время как в 2021 году это показатель составит 74%, в 

2020 году – 87,99%.  

Задание высокого уровня В12-В18 участники ЕГЭ по английскому языку в 

2022 году в среднем выполнили на 68,1%, что на 1,1% выше, чем в 2021 году. 

Экзаменуемые группы не преодолевших минимальный порог не справились с 
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тремя заданиями и в среднем процент выполнения задания высокого уровня в 

этой группе составляет 17,8%. Средний процент выполнения в группе 

набравших от 21 до 60 баллов составляет 43,7%. 

Считаем важным отметить, что задания раздела «Чтение» всех уровней 

выполнены более успешно, чем в предыдущие три года, что позволяет говорить 

о вероятно более эффективных методах, используемых для обучения чтению в 

средней школе.    

Раздел «Грамматика и лексика» 

Задания раздела «Грамматика и лексика» проверяют уровень 

сформированности навыков использования грамматических и лексических 

единиц в текстах с коммуникативной направленностью.  

Процент экзаменуемых, выполнивших задания базового уровня на 

проверку уровня владения грамматическими категориями (В19-В31), составляет 

в среднем 72,2%, что ниже показателя 2021 года на 5,7%. Наиболее успешно 

выполнены задания на изменение формы модального глагола “can” 

(97% выполнения среди всех участников экзамена по региону) и 

словообразование с применением аффикса -ist (95% выполнения среди всех 

участников экзамена по региону). Важно отметить, что экзаменуемые, не 

набравшие минимальный балл, в 2022 году справились только с двумя из 

предложенных тринадцати заданий базового уровня (В24 – 25% и В29 – 25%), в 

то время как в 2021 году было выполнено девять заданий. 

Снижение среднего показателя выполнения заданий базового уровня 

раздела «Грамматика и лексика» объясняется менее успешным выполнением 

данных заданий всеми группами экзаменуемых по сравнению с результатами 

2021 года: участники из группы, не преодолевших минимальный балл – меньше 

на 14,3 %; группы набравшей от минимального до 60 баллов – меньше на 4,3%, 

от 61 до 80 баллов – меньше на 10,2%, от 81 до 100 баллов – меньше на 4,9%. 

Наибольшие трудности, не позволившие экзаменуемым из всех групп, кроме 

высокобалльников, обеспечить средний процент выполнения выше 50, 

представляют следующие элементы содержания языкового материала: личные 

формы глагола страдательного залога, действительного залога времен Present 

Perfect и Past Perfect, аффиксы как элементы словообразования. 

Задания В32-В38 из раздела «Грамматика и лексика» соответствуют 

высокому уровню и осуществляют проверку умения выбрать правильную 

лексическую единицу из предложенного синонимического ряда в соответствии 

с содержанием текста. В среднем с данным заданием справились с результатом 

69,2%, что на 6,4% ниже показателя 2021 года. Снижение среднего показателя 

объясняется менее успешным выполнением данных заданий группами 

экзаменуемых, набравших от 61 до 80 баллов (снижение на 11%) и 

высокобалльниками (снижение на 6,8%). 

В целом, говоря о результатах выполнения тестовой части КИМ по 

английскому языку экзаменуемыми 2022 года, следует отметить, что участники, 

набравшие от 81 до 100 баллов, успешно справились со всеми предложенными 

заданиями.  

Участники, не набравшие минимальный балл, хуже всего справились с 
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заданиями базового уровня раздела «Грамматика и лексика» (средний процент 

выполнения – 3,8%), при том, что средний процент выполнения заданий 

высокого уровня этого раздела составил 28,6%. Недостаточно высокие 

результаты зафиксированы при выполнении заданий базового уровня раздела 

«Грамматика и лексика» и у группы экзаменуемых, набравших от 21 до 

60 баллов: 47,8% выполнения. Можно предположить, что тип задания влияет на 

уровень его выполнения: задания базового уровня предлагают преобразовать 

грамматически и лексическо-грамматически предложенные лексические 

единицы с учетом содержательной стороны контекста, в то время как задания 

высокого уровня являются заданиями с выбором ответа из четырех 

предложенных вариантов.  

Из всех заданий базового уровня КИМ 2022 года одно задание (В30) 

раздела «Грамматика и лексика» было выполнено в среднем на 49% (средний 

процент выполнения по всем вариантам, использованным в регионе). Успешно 

данное задание было выполнено только высокобалльниками (71%). 

Участниками, не преодолевшими минимальный балл, оно не было выполнено; 

процент выполнения набравшими от минимального до 60 баллов составил 14%, 

набравшими от 61 до 80 баллов – 30%. Кроме этого, средний процент 

выполнения заданий В25 и В31 базового уровня раздела «Грамматика и лексика» 

открытого варианта (316) составил 34% и 45% соответственно. Отсутствуют 

задания повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15. 

Задание 39 раздела «Письменная речь» в целом не представляло 

трудности, экзаменуемые поняли основную тему. Задание оценивается по трем 

критериям: решение коммуникативной задачи, организация текста, языковое 

оформление. Средний процент выполнения задания по критерию «Решение 

коммуникативной задачи» Челябинской области в 2022 году составляет 92%, что 

существенно выше результата 2021 года (82%). 

Как и в 2021 году за организацию текста участники экзамена получили 

наивысший процент (95%). Наибольшую трудность по-прежнему представляет 

языковое оформление речи. Средний процент выполнения задания по данному 

критерию в 2022 году - 66%, при этом из числа не преодолевших минимальный 

балл никто не справился с выполнением задания по данному критерию, из числа 

участников, набравших от минимального до 60 баллов, справились только 13%, 

в то время как среди высокобалльников этот процент составляет 90%.  

Средний процент выполнения по региону задания 39 в целом составляет 

84%, что на 2% выше результата 2021 года – 82%. 

Формат задания 40 раздела «Письменная речь» был изменен в 2022 году. 

Как и в 2019 и 2020 годах на выбор экзаменуемых было предложено две темы. 

Средний процент выполнения составил 74,6%, что на 10,4% выше результата 

2021 года. Как и в 2021 году данное задание не выполнили выпускники, не 

преодолевшие минимальный балл. Средний процент выполнения задания 40 

экзаменуемыми набравшими от минимального до 60 баллов составил 23,6%, при 

этом хуже всего данная группа справилась с критерием «Грамматика» 

(5% выполнения). Лучше всего с данным заданием справились 

высокобалльники, средний процент выполнения составил 91,6%.  
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В целом, следует констатировать, что результаты выполнения задания 40 

раздела «Письменная речь» повысились по всем критериям: 

 

Критерий задания 40 

Средний % 

выполнения критерия в 

2021 году 

Средний % выполнения 

критерия в 2022 году 

Решение коммуникативной 

задачи 

62 78 

Организация текста 73 81 

Лексика 71 79 

Грамматика 46 56 

Орфография и пунктуация 69 79 

 

Устная часть 

Участники, не преодолевшие минимальный порог, не справились ни с 

одним заданием устной части. 

Выполнение задания 1 базового уровня в среднем составило 83%, что ниже 

показателей прошлого года на 5%. Наблюдается снижение уровня выполнения 

данного задания на протяжении последних трех лет.  

Задание 2 было выполнено в среднем на 71%, что выше показателя 

2021 года на 4%. Результат экзаменуемых, набравших от 21 до 60 баллов, 

составляет 38%, что говорит о недостаточном уровне сформированности умения 

задавать вопросы в ситуации условного диалога-расспроса. Результат 

экзаменуемых, набравших от 61 до 80 баллов и высокобалльников составляет 

63% и 86% соответственно. 

 Форматы заданий 3 и 4 были изменены в 2022 году.  Процент выполнения 

задания 3 в среднем составляет 64%, что позволяет говорить, в целом, о 

достаточном уровне сформированности умения отвечать на заданные вопросы. 

Однако среди выпускников, набравших от 21 до 60 баллов, данный результат 

составляет лишь 33%. 

Средний процент выполнения задания 4 составляет 70%, что выше на 3,7% 

показателя 2021 года. Из группы обучающихся, получивших баллы от порога 

до 60, с данным заданием в целом справились, однако критерий «Решение 

коммуникативной задачи» выполнен с результатом 38%. Следует отметить 

недостаточно высокий процент выполнения критерия «Языковое оформление 

высказывания» задания данной группой экзаменуемых – 14%, и группой, 

набравших от 61 до 80 баллов - 38%.   

Лучше всего при ответе на задание 4 устной части экзаменуемые, 

выполнявшие задание, справились с критерием «Организация высказывания»: в 

группе от порога до 60 баллов при выполнении задания высокого уровня процент 

данного критерия составляет 51%, в группе от 61 до 80 баллов – 83%, а у 

высокобалльников – 95%.   

В целом, письменные и устные задания продуктивного характера 

позволяют успешно дифференцировать уровень подготовки экзаменуемых.  
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Немецкий язык 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

Средний % вып. 

по всем 

вариантам,  

использованным 

в регионе 

Группа 

не 

преодол. 

мин.б. 

(%) 

Группа 

от 

мин. 

балл-

60 (%) 

Группа 

61-80 

(%) 

Группа 

81-100 

(%) 

1.  

Понимание 

основного 

содержания 

прослушанного 

текста 

Б 71 - 56 69 100 

2.  

Понимание в 

прослушанном 

тексте 

запрашиваемой 

информации 

П 76 - 62 78 93 

3.  Полное понимание 

прослушанного 

текста 

В 57 - 22 62 100 

4.  В 93 - 78 100 100 

5.  В 46 - 22 46 83 

6.  В 68 - 56 69 83 

7.  В 93 - 89 92 100 

8.  В 75 - 67 77 83 

9.  В 89 - 78 100 83 

10.  
Понимание 

основного 

содержания текста 

Б 72 - 48 79 93 

11.  

Понимание 

структурно-

смысловых связей 

текста 

П 76 - 57 79 97 

12.  Полное и точное 

понимание 

информации в 

тексте 

В 79 - 78 69 100 

13.  В 57 - 33 62 83 

14.  В 46 - 33 38 83 

15.  В 50 - 22 46 100 

16.  В 39 - 11 38 83 

17.  В 43 - 33 38 67 

18.  В 32 - 33 15 67 

19 Грамматические 

навыки 

Б 93 - 78 100 100 

20 Б 82 - 89 69 100 

21 Б 71 - 44 77 100 

22 Б 86 - 56 100 100 

23 Б 61 - 33 69 83 

24 Б 61 - 22 77 83 

25 Б 82 - 89 69 100 

26 Лексико-

грамматические 

навыки 

Б 46 - 44 31 83 

27 Б 79 - 44 92 100 

28 Б 50 - 11 54 100 

29 Б 96 - 100 92 100 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы содержания/ 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 

в Челябинской области 

Средний % вып. 

по всем 

вариантам,  

использованным 

в регионе 

Группа 

не 

преодол. 

мин.б. 

(%) 

Группа 

от 

мин. 

балл-

60 (%) 

Группа 

61-80 

(%) 

Группа 

81-100 

(%) 

30 Б 75 - 56 85 83 

31 Б 79 - 56 85 100 

32 В 57 - 44 62 67 

33 В 29 - 33 31 17 

34 В 46 - 33 46 67 

35 В 54 - 44 38 100 

36 В 25 - 11 38 17 

37 В 39 - 22 31 83 

38 В 68 - 67 62 83 

39K1 Электронное 

письмо личного 

характера 

Б 73 - 61 69 100 

39K2 Б 95 - 100 88 100 

39K3 Б 27 - 0 19 83 

40K1 Письменное 

высказывание с 

элементами 

рассуждения на 

основе 

таблицы/диаграммы 

В 79 - 70 74 100 

40K2 В 85 - 63 92 100 

40K3 В 75 - 56 82 89 

40K4 В 31 - 11 28 67 

40K5 В 62 - 39 69 83 

1У Чтение текста вслух Б 79 - 67 77 100 

2У 
Условный диалог-

расспрос 
Б 73 - 56 77 92 

3У 
Условный диалог-

интервью  
Б 69 - 53 71 90 

4K1 Связное тематическое 

монологическое 

высказывание с 

элементами 

рассуждения 

(обоснование выбора 

фотографий-

иллюстраций к 

предложенной теме 

проектной работы и 

выражение 

собственного мнения 

по теме проекта) 

В 76 - 61 79 92 

4K2 В 79 - 63 87 83 

4K3 В 26 - 11 28 44 

 

Для анализа выделены четыре группы экзаменуемых: не преодолевшие 

минимальный балл, набравшие от минимального порогового значения до 

60 баллов (низкий балл), набравшие от 61 до 80 баллов (средний балл) и 

высокобалльники, набравшие от 81 до 100 баллов.  
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Раздел «Аудирование» 

В разделе «Аудирование» средний процент выполнения задания базового 

уровня составляет 71%, что на 18% выше, чем в предыдущем году. В задании 

повышенного уровня сложности средний процент выполнения составил 76%, что 

на 7% ниже результата прошлого года.  

Таким образом, продуктивное понимание основного содержания 

прослушанного текста и навык понимания в прослушанном тексте 

запрашиваемой информации сформированы на сопоставимом уровне, при этом 

задание повышенного уровня сложности участники экзамена в среднем 

выполнили более успешно, чем задание базового уровня. Результативность 

выполнения обоих заданий логично дифференцирована по группам участников 

с соответствующим итоговым баллом: средний балл выполнения данного 

задания тем выше, чем выше итоговый балл в данной группе участников 

экзамена, из чего следует, что сформированность указанного навыка 

коррелирует с общим уровнем иноязычной компетенции участника.  

Указанные проценты позволяют говорить о сформированности навыков 

понимания основного содержания прослушанного текста и понимания в 

прослушанном тексте запрашиваемой информации во всех категориях 

участников на хорошем уровне. 

Для задания высокого уровня сложности, проверяющего навыки полного 

понимания прослушанного текста, средний процент составил от 46% до 93% для 

7 отдельных вопросов с множественным выбором ответа. Задания высокого 

уровня сложности были выполнены всеми категориями участником с 

результатом выше 22%. Для 57% заданий к тексту (задания 4, 7, 8, 9) средний 

процент выполнения для всех участников составил 75% и более. Анализ 

показывает, что чем выше итоговый балл в данной категории участников, тем 

выше балл за задание, исключение составляет задание 9, с которым участники со 

средним баллом справились лучше, чем высокобалльники.  

Навык полного понимания прослушанного текста можно считать 

сформированным на достаточно высоком уровне в группах участников с 

высоким и средним итоговым баллами, сформированность данного навыка у 

участников с низким итоговым баллом приемлема. 

Раздел «Чтение» 

В разделе «Чтение» результаты выполнения заданий базового уровня 

сложности – понимание основного содержания текста - сопоставимы с 

аналогичным заданием из раздела «Аудирование»: средний балл составил 72% 

(снижение по сравнению с предыдущим годом на 4%), в средне- и 

высокобалльном сегментах участников соответственно 79% и 93%. Для 

участников с низким баллом данный навык нельзя признать сформированным на 

достаточном уровне – результативность в этой категории участников 

составляет 48%.  

Средний процент выполнения задания повышенного уровня сложности в 

разделе «Чтение» составил 76%, что на 16% ниже, чем в предыдущем году.  

Таким образом, в разделе «Чтение» задание повышенного уровня сложности 

участники экзамена также выполнили более успешно, чем задание базового 



471 

уровня. Навык понимания структурно-смысловых связей в тексте во всех 

категориях участников сформирован на достаточно высоком уровне (от 57% 

до 97%). 

При выполнении заданий высокого уровня сложности средний балл 

составил от 32% (в задании 18) до 97% (в задании 12). Эти результаты 

существенно ниже, чем в предыдущем году. С заданиями 12 и 18 участники с 

низким баллом справились лучше, чем среднебалльники. Результат 15% и ниже – 

у участников с низким итоговым баллом (11% в задании 16) и у участников со 

средним итоговым баллом (15% в задании 18). 

Навык полного и точного понимания информации в тексте сформирован 

наименее стабильно, однако в разрезе среднего балла на достаточном уровне для 

всех категорий участников.  

Как и в разделе «Аудирование» обращаем внимание на более высокий 

средний балл за выполнение заданий повышенного уровня сложности по 

сравнению с заданием базового уровня, что может свидетельствовать о 

недостаточно четкой дифференциации типов заданий и их языкового 

наполнения по уровням сложности.  

Раздел «Лексика и грамматика» 

В разделе «Лексика и грамматика» участники экзамена должны были 

продемонстрировать навыки употребления языковых единиц, однако в связи с 

тем, что задания данного раздела традиционно формируются на основе 

целостного связного текста, на результативность оказывают существенное 

влияние рецептивные навыки: умение понимать содержание текста, 

прогнозировать его смысловые и структурные составляющие.  

Результативно были выполнены задания базового уровня сложности, 

предполагавшие приведение в соответствие контексту предложенных лексем по 

грамматической форме: средний процент от 61% (задания 23 и 24) до 93% 

(задание 19). Это существенно выше, чем в предшествующем году. 

Высокобалльники выполнили 5 заданий из 7 со средним уровнем 

результативности 100%, участники со средним итоговым баллом – 2 задания 

из 7. Стоит отметить, что задания 20 и 25 на проверку сформированности 

грамматических навыков участники со средним итоговым баллом выполнили 

хуже, чем участники с низким итоговым баллом (69% и 89% соответственно). В 

группе участников с низким итоговым баллом очевидные затруднения вызвали 

3 задания из 7, выполненные с результатами ниже 50% (от 22% до 44%). Таким 

образом, можно отметить, что грамматические навыки качественно 

сформированы у участников из высоко- и среднебалльного сегментов, участники 

с низким итоговым баллом обнаружили низкий уровень сформированности 

навыков из области грамматики. 

Задание на словообразование и умение правильно использовать 

лексические единицы на основе контекста также относится к базовому уровню. 

Средний процент выполнения заданий варьируется от 46% (задание 26) до 96% 

(задание 29). В заданиях 26 и 29 среднебалльники были менее результативны, 

чем низкобалльники (на 13% и 8% соответственно). Участники с низким 

итоговым баллом 3 задания из 6 выполнили с результатом менее 50%, что 
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свидетельствует о том, что данный навык в указанной категории участников 

сформирован недостаточно. 

В заданиях повышенного уровня сложности участники при подборе 

лексемы, соответствующей контексту, должны были выбрать из 4 лексем, 

относящихся к определенному тематическому полю с учетом лексической и 

грамматической сочетаемости лексем в контексте. Средний процент выполнения 

заданий варьируется от 25 (задание 36) до 68% (задание 38).  Наблюдается ярко 

выраженная нестабильность в дифференциации сложности заданий для разных 

категорий участников. Так, 2 задания выполнены среднебалльниками хуже, чем 

участниками с низким итоговым баллом; 1 задание высокобалльники выполнили 

хуже, чем низкобалльники, 1 задание хуже, чем участники из среднебалльного 

сегмента. Таким образом, данное задание действительно представляет 

сложность для разных категорий участников, однако лексико-грамматические 

навыки повышенного уровня сложности в целом сформированы – 

результативность менее 15% показали только участники с низким итоговым 

баллом и только в одном задании из 7. 

Раздел «Письмо» 

При выполнении заданий раздела «Письмо» анализируемого варианта 

участники всех групп показали сопоставимые результаты в части решения 

коммуникативной задачи – средний процент составил 73% («Письмо личного 

характера») и 79% («Письменное высказывание с элементами рассуждения по 

предложенной проблеме на основе таблицы/диаграммы»), что превышает 

результаты предыдущего года. По критерию «Организация текста» средний 

процент составил соответственно 95% и 85%. Следует отметить, что средний 

балл по критерию К2 «Организация текста» в задании 40 выше, чем в 

предыдущем году, не смотря на существенное изменение формата задания. 

Высокобалльники выполнили задание высокого уровня сложности по критериям 

«Решение коммуникативной задачи» и «Организация текста» с результатом 

100%. По критерию «Организация текста» в задании 39 (Личное письмо) 

участники с низким итоговым баллом более результативны, чем 

среднебалльники (100% и 88% соответственно). 

В письме личного характера существенные трудности вызвало у 

участников экзамена языковое оформление письменной речи: средний процент 

по данному критерию – 27%, что на 12% ниже, чем в предыдущем году.  Данный 

навык не сформирован у участников из низкобалльного сегмента – результат 0% 

и у среднебалльников – результат 19%. Разница в оценке работ по данному 

критерию логично дифференцирована в соответствии с уровнем итогового 

балла. 

В языковом оформлении письменного высказывания с элементами 

рассуждения по предложенной проблеме на основе таблицы/диаграммы 

наиболее проблемной областью является грамматика: средний процент – 31. По 

критериям «Лексика» и «Грамматика» средний процент в группах участников 

тем выше, чем выше итоговый балл. Навык грамматического оформления 

письменного высказывания задания высокого уровня сложности не сформирован 

у участников с низким итоговым баллом (11%). 
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Раздел «Устная часть» 

В разделе «Устная часть» участники выполняли 3 задания базового уровня 

сложности и одно задание высокого уровня.  

При чтении вслух (задание базового уровня сложности) средний процент 

выполнения составляет 79%, что существенно ниже, чем в предыдущем году. 

Высокобалльники справились с заданием наиболее успешно – 100% участников 

данной группы выполнили задание на 1 балл. 

В задании «Условный диалог-расспрос» (базовый уровень) средний 

процент выполнения составляет 73%, что на 9% выше, чем в предыдущем году.  

Участники в основном запрашивают информацию адекватно заданию и 

предложенной коммуникативной ситуации. Сопоставление среднего процента 

выполнения задания в разных группах показывает, что средне- и 

высокобалльники существенно лучше справляются с этим заданием (77% и 92% 

соответственно), в то время как низкобалльники показывают средний 

процент 56%. Указанные данные позволяют говорить о достаточном уровне 

сформированности навыка запроса информации в устной речи во всех 

категориях участников. 

В задании «Условный диалог-интервью» (базовый уровень) средний 

процент выполнения составляет 69%.  Участники в основном отвечают на 

вопросы адекватно заданию и предложенной коммуникативной ситуации. 

Сопоставление среднего процента выполнения задания в разных группах 

показывает, что средне- и высокобалльники существенно лучше справляются с 

этим заданием (71% и 90% соответственно), в то время как низкобалльники 

показывают средний процент 53%. Указанные данные позволяют говорить о 

достаточном уровне сформированности навыка участия в коммуникации с целью 

обмена оценочной информацией в устной речи во всех категориях участников. 

Для задания высокого уровня «Связное тематическое монологическое 

высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-

иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного 

мнения по теме проекта)» участникам необходимо было построить 

высказывание с опорой на две фотографии в соответствии с предложенными 

аспектами. Средний процент выполнения задания по критерию «Решение 

коммуникативной задачи» составил 76%.  По критерию «Решение 

коммуникативной задачи» высокобалльники справились с заданием наиболее 

успешно – средний процент 92%. По критерию «Организация текста» средний 

процент составил 79%. С организацией текста среднебалльники справились на 

более высоком уровне – на 4% лучше, чем высокобалльники.  Языковое 

оформление высказывания наиболее проблемная область в данном задании – 

средний процент выполнения составил 26%. По этому критерию наблюдается 

существенная разница между группами с низким и со средним баллом – 11% и 

28% соответственно, высокобалльники более результативны – их процент 

составил 44%. Таким образом, навык языкового оформления устной речи у 

участников с низким итоговым баллом не сформирован. 

На основании этого анализа можно утверждать, что наибольшие трудности 

испытывали участники из группы с итоговым баллом от минимального 
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порогового до 60. Участники с высоким итоговым баллом существенных 

трудностей при выполнении заданий не испытывали. 
 

Французский язык 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

Средний 

% 

Группа не 

преодол. 

мин.балл 

Группа 

от мин. 

балл-60 

Группа 

61-80 

Группа 

81-100 

1 

Понимание основного 

содержания 

прослушанного текста 

Б 73 - 56 - 100 

2 

Понимание в 

прослушанном тексте 

запрашиваемой 

информации 

П 91 - 86 - 100 

3 Полное понимание 

прослушанного текста 

 

 

В 40 - 33 - 50 

4 В 60 - 33 - 100 

5 В 60 - 67 - 50 

6 В 60 - 33 - 100 

7 В 60 - 33 - 100 

8 В 40 - 0 - 100 

9 В 60 - 33 - 100 

10 
Понимание основного 

содержания текста 
Б 97 - 95 - 100 

11 

Понимание структурно-

смысловых связей в тексте 

 

 

П 73 - 56 - 100 

12 Полное понимание 

информации в тексте 

В 60 - 33 - 100 

13 В 80 - 67 - 100 

14 В 40 - 0 - 100 

15 В 40 - 0 - 100 

16 В 60 - 33 - 100 

17 В 40 - 33 - 50 

18 В 40 - 0 - 100 

19 Грамматические навыки Б 100 - 100 - 100 

20 Б 100 - 100 - 100 

21 Б 100 - 100 - 100 

22 Б 40 - 0 - 100 

23 Б 40 - 0 - 100 

24 Б 60 - 33 - 100 

25 Б 100 - 100 - 100 

26 Лексико-грамматические 

навыки 

Б 80 - 67 - 100 

27 Б 60 - 33 - 100 

28 Б 80 - 67 - 100 

29 Б 80 - 67 - 100 

30 Б 40 - 0 - 100 

31 Б 60 - 33 - 100 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания  

в Челябинской области 

Средний 

% 

Группа не 

преодол. 

мин.балл 

Группа 

от мин. 

балл-60 

Группа 

61-80 

Группа 

81-100 

32 Лексико-грамматические 

навыки 

В 60 - 33 - 100 

33 В 80 - 67 - 100 

34 В 60 - 33 - 100 

35 В 40 - 0 - 100 

36 В 60 - 33 - 100 

37 В 80 - 67 - 100 

38 В 60 - 33 - 100 

39K1 Электронное письмо 

личного характера 

 

Б 70 - 67 - 75 

39K2 Б 80 - 67 - 100 

39K3 Б 20 - 0 - 50 

40K1 Письменное высказывание 

с элементами рассуждения 

на основе таблицы/ 

диаграммы 

 

В 80 - 67 - 100 

40K2 В 80 - 78 - 83 

40K3 В 60 - 33 - 100 

40K4 В 13 - 0 - 33 

40K5 В 40 - 0 - 100 

1У Чтение текста вслух В 40 - 0 - 100 

2У Условный диалог-расспрос В 65 - 50 - 88 

3У 
Условный диалог-

интервью 
В 76 - 73 - 80 

4K1 Связное тематическое 

монологическое 

высказывание 

с элементами рассуждения 

(обоснование выбора 

фотографий-иллюстраций 

к предложенной теме 

проектной работы 

и выражение собственного 

мнения по теме проекта) 

В 85 - 83 - 88 

4K2 В 93 - 89 - 100 

4K3 В 27 - 0 - 67 

2. 4K3 В 27 - 0 - 67 

 

Статистический анализ выполнения заданий КИМ по французскому языку 

показывает, что из 44 заданий ЕГЭ по французскому языку 15 заданий были 

выполнены менее, чем на 50%. Из них 4 задания базового уровня, к которым 

относятся задание 22 и 23 из раздела «Грамматические навыки», задания 30 из 

раздела «Лексико-грамматические навыки», задание 39  «Личное письмо» в 

части его языкового оформления (39 К3).  

Среди заданий повышенного и высокого уровня наименьший процент 

выполнения продемонстрирован при выполнении задания 40 в его лексическом 

оформлении (13%) и задания 4 устной части в его языковом оформлении (27%). 

Анализ результативности выполнения заданий по группам показал, что в 

группе от 81 до 100 баллов, процент выполнения располагается в диапазоне от 

50 до 100%, что позволяет говорить об успешности выполнения заданий.   

В группе от минимального до 60 баллов нулевой процент 
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результативности показан при выполнении задания 8 на полное понимание 

прослушанного текста, заданий 14,15,18  на полное понимание информации в 

тексте, заданий 22, 23, проверяющих грамматические навыки, заданий 30 и 35, 

проверяющих лексико-грамматические навыки, задания 39 и 40 в части их 

языкового оформления, задания 4 устной части (языковое оформление). 

Наиболее успешно был выполнен ряд заданий, проверяющих понимание в 

прослушанном тексте запрашиваемой информации, Понимание основного 

содержания текста, грамматические навыки, лексико-грамматические навыки, а 

также задания с развернутыми ответами в части РКЗ и ОТ. 

Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году по 

китайскому и испанскому языкам не проводится, поскольку число участников 

экзамена крайне мало.  

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Английский язык 

Раздел «Аудирование»  

Задания всех уровней раздела «Аудирование» выполнены на достаточно 

высоком уровне и не предоставляли трудностей для выполнения. С заданиями 

всех уровней в разной степени справились экзаменуемые с разным уровнем 

подготовки.  

Результаты выполнения данного задания показывают эффективность 

работы учителей английского языка на уроках по формированию устойчивых 

навыков по аудированию: поэтапность, использование различных стратегий при 

выполнении заданий разного типа. Для анализа выполнения задание важно 

использовать аудиоскрипты, которые помогут выявить синонимы, эквивалентны 

в вариантах ответов. Особо следует подчеркнуть важность регулярного 

прослушивания текстов на английском языке, не только на уроках иностранного 

языка. 

Раздел «Чтение» 

Раздел «Чтение» проверяет понимание основного содержания текста, 

понимание структурно-смысловых связей в тексте, а также полное и точное 

понимание содержания информации в тексте. 

Задания базового и повышенного уровней не предоставляли трудности для 

выполнения всеми группами экзаменуемых, в то время как с заданиями высокого 

уровня справились не все экзаменуемые. 

В задании «Чтение» высокого уровня необходимо продемонстрировать 

умения полностью понять прочитанное, сделать выводы из прочитанного, 

понять логические связи внутри и между предложениями и частями текста, 

отличить основные факты от второстепенных, понять значения слов из 

контекста. Предлагаемый текст сообщал об опыте путешествия героини по 

европейским странам в одиночку. При том, что в целом с заданиями высокого 

уровня В12-В18 экзаменуемые справились, наибольшую сложность представили 

три задания. В анализируемом варианте 316 задания В13, В14 и В15 выполнены 

хуже остальных заданий раздела «Чтение» высокого уровня: с ним справились в 

среднем 64%, 55% и 61% обучающихся соответственно.  
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Задание В13 предполагало ответ на вопрос о сомнениях героини 

относительно путешествия: 

В13 The author was not sure her idea to travel alone was good because…. 

1) No one she knew ever travelled alone. 

2) It is difficult to take photos when you are alone. 

3) Her relatives and friends did not support it. 

4) There was evidence it is dangerous for women. 

Несмотря на то, что 64% выпускников правильно выбрали вариант 3, о 

котором говорилось в тексте, значительная доля (34%) выбрали вариант 4, хотя 

в тексте не было сказано о фактах, свидетельствующих об опасности для женщин 

(evidence), а говорилось об опасности обобщенно. 

В 14 Disabling in Paragraph 4 (“the thought was disabling”) most probably 

means…. 

1) encouriging 

2) exсiting 

3) hurting 

4) paralyzing 

Вероятно, обучающиеся, выбравшие варианты 1 (21%) и 2 (15%), не знают 

значения лексической единицы disabling, которая не несет в себе 

положительного значения как лексические единицы encouraging и exсiting, что 

привело к неправильному выбору ответа.  

В 15 Which statement about the author’s restaurant experience is FALSE? 

1) The author had a substantial meal. 

2) The dining experience was unforgettable 

3) Everyone in the restaurant was dressed casually. 

4) The thought of dining alone was uncomfortable. 

Несмотря на то, что очевидным является ответ 3, так как автор наблюдала 

за элегантно одетыми парижанками (… observed the elegant Parisian women 

adorned in their Saturday evening pearls), 39% участников экзамена дали иные 

ответы. 

В целом, экзаменуемые 2022 года показали достаточный уровень 

сформированности умения быстрого чтения и понимания аутентичного текста, 

установления причинно-следственных связей, выделения главной мысли текста. 

Результаты выполнения заданий всех уровней позволяют с уверенностью 

говорить о сформированности устойчивых умений всех проверяемых аспектов 

данного раздела. 

Для успешного выполнении задания «Чтение» очевидно, что важно 

развивать умения поискового, просмотрового и изучающего чтения, применения 

при этом различные стратегии. При выполнении задания высокого уровня важно 

вчитываться в текст, обращая внимание на детали. Очевидно, что необходимо 

развивать и такие способности как внимание, концентрация и критическое 

мышление. Также, как и при выполнении задания «Аудирование», необходимо 

внимательно ознакомиться с заданием и выделять ключевые слова, синонимы, 

эквиваленты. 
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Раздел «Грамматика и лексика» 

Задания раздела «Грамматика и лексика» проверяют уровень 

сформированности навыков использования грамматических и лексических 

единиц в текстах с коммуникативной направленностью. Для успешного 

выполнения данных заданий необходимо понять содержание предлагаемого 

связного текста. В заданиях В19-В25 экзаменуемым предлагалось преобразовать 

отдельные слова разных частей речи для их правильного грамматического 

соответствия содержанию текста. Наибольшие трудности вызвали традиционно 

задания, требующие поставить глагол в правильную видовременную форму.  

В23 Maria ________ EDUCATE in Greece. 

Только 47% выпускников в среднем по региону справились с данным 

заданием. 26% не определили, что необходимо использовать пассивный залог, 

но правильно определили временную форму глагола (Past Simple). Остальные 

экзаменуемые не смогли определить ни временную, ни видовую форму глагола 

в данном контексте. 

B25 In fact, her voice was so unique that it   _______BE the golden standard 

ever since she started to perform.  

29% участников экзамена использовали Past Simple, а 20% - Present Perfect. 

С заданием 25 справились только 34% выпускников по региону, правильно 

определив видовременную форму (Past Perfect). 

Наиболее успешно освоенными можно считать навыки употребления 

сравнительных степеней прилагательных, неличных форм глагола, модального 

глагола can – по 96% выполнения среди всех участников экзамена по региону. 

Задание на словообразование и умение правильно использовать 

лексические единицы на основе контекста (В26-31) также относится к базовому 

уровню. Наименьшее количество экзаменуемых, выполнявших анализируемый 

вариант, справились с заданием В30 и В31: средний процент выполнения 

составляет 55% и 45% соответственно. В анализируемом варианте 316 задание 

В30 предлагало преобразовать глагол retire в сyществительное retirement: 

В30 In December 2018 Shipulin announced his ________ (RETIRE) from sports 

after the World Team Challenge, which is also called the Christmas Race. 

Экзаменуемые, не справившиеся с заданием, не поняли, что контекст 

требует использования существительного в данном предложении, 18% выбрали 

неличные формы глагола (retired, retiring). 

B31 He is now a ___________________(POLITICS) serving in the State Duma. 

Ряд экзаменуемых (26%) преобразовали данное слово в прилагательное, 

очевидно не сумев определить неличную форму глагола serving, которая должна 

идти после существительного. 

Задания В32-В38 из раздела «Грамматика и лексика» соответствуют 

высокому уровню и осуществляют проверку умения выбрать правильную 

лексическую единицу из предложенного ряда лексических единиц в 

соответствии с содержанием текста. В анализируемом варианте наибольшую 

трудность представили задания, в которых необходимо было выбрать 

правильное устойчивое выражение frankly speaking (B35 – 48% выполнения), 

фразовый глагол set off  (В38 – 56% выполнения), а также задание В34 (37% 
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выполнения). 

В34 Of course, it was a __________ for me as I was forced to relax instead of 

struggling with my blank journal pages.  

1) relief                 2) revenge                      3) regret                          4) refund 

34% выпускников выбрали вариант 3, очевидно, не сумев понять контекст, 

в котором говорилось о трудностях автора при написании статьи и принятии с 

облегчением ситуации, в которой он был вынужден расслабиться (forced to 

relax). 

При подготовке к выполнению заданий раздела «Грамматика и лексика» 

требуется комплексный подход к анализу аффиксального способа 

словообразования в английском языке. Кроме этого, важно на протяжении всего 

периода обучения английскому языку в школе активно изучать все 

видовременные формы глагола в активном и пассивном залогах, анализируя их 

применение в аудиотекстах, текстах для чтения, а также при продуцировании 

собственных высказываний.  Не менее важным является объяснение содержания 

задания и четкое следование ему.  

В качестве рекомендаций при подготовке обучающихся всех уровней 

отмечаем, что следует тренировать навыки понимания основного содержания 

текста, высказывания, не фиксируя внимание на деталях и незнакомой лексике; 

наряду с заданиями повышенного и высокого уровня должное внимание уделять 

заданиям базового уровня разделов «Аудирование» и «Чтение». Для 

обучающихся из группы не набравших минимальный балл и набравших от 

порога до 60 баллов необходимо серьезное внимание уделить навыкам 

использования различных видовременных форм глагола в различных 

контекстах. 

Раздел «Письменная речь» 

Задание 39 раздела «Письменная речь», несмотря на изменение формата 

задания, в целом не представляло трудности, экзаменуемые поняли основную 

тему, успешно справились с ответами на вопросы о детстве экзаменуемого и 

лучшем месте для проживания ребенка (город или сельская местность). Три 

вопроса, которые должны были задать экзаменуемые, касались того, как друг по 

переписке изменил свою комнату.  

Незначительная часть обучающихся не были знакомы с изменениями, 

внесенными в формат задания, указывали адрес и дату, что влекло за собой 

снятие балла в критерии «Организация текста». Кроме этого, встречались 

работы, в которых выпускники, взяв информацию из темы электронного письма, 

вставляли ее в свой ответ. В частности, в анализируемом варианте в теме письма 

было указано “Children”, и часть выпускников в начале основной части своего 

ответа писали: “In your letter you asked me about children…”, хотя запрос был не 

о детях вообще, а о детстве экзаменуемого. Формальный подход к написанию 

письменной части не позволяет набрать максимальный балл за выполнение 

задания. Наибольшую же трудность по-прежнему представляет критерий 

«Языковое оформление текста», в частности умение употреблять в речи 

вопросительные предложения, использовать глаголы в наиболее 

употребительных временных формах действительного и страдательного залогов, 
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употреблять в речи артикли, предлоги. 

Формат задания 40 раздела «Письменная речь» был изменен в 2022 году. 

На выбор экзаменуемых было предложено две темы: проекты “How teenagers 

relax after a busy day in Zetland” и “Why people should study literature in Zetland”. 

В целом, экзаменуемые справились с требованиями, предъявляемыми к объему 

продуцируемых высказываний, хотя встречаются работы как большего, так и 

меньшего объема.  

Анализируя вариант 316, среди типичных ошибок, касающихся критерия 

«Решение коммуникативной задачи», следует отметить следующее. Во-первых, 

встречались работы, во введении которых выпускники указывали, что сами 

провели опрос и предоставляют его данные. Второй типичной ошибкой было то, 

что обучающиеся смешивали или не полностью раскрывали информацию, 

которая должна быть представлена во втором и третьем абзацах: после 

вступления они сразу приводили сравнение фактических данных, при этом не 

указывали статистическую информацию (select and report 2–3 facts), которая 

ожидалась во втором абзаце. Во-третьих, обучающиеся испытывали трудности с 

тем, чтобы сформулировать проблему, которую необходимо раскрыть в 

четвертом абзаце. Во многих случаях, опираясь на варианты ответов, 

предложенных в диаграмме/таблице, выпускники отклонялись от обсуждаемой 

темы проекта. Например, несмотря на то что в задании указано: outline a problem 

that can arise with having a rest…, в качестве проблемы было определено плохое 

питание, оттолкнувшись от одного из вариантов “Eating tasty food”. Решение для 

проблемы питания было предложено следующее: «учителя должны научить 

питаться пищей, богатой витаминами», что не имеет отношения к теме проекта. 

В некоторых работах выпускники сместили ракурс проектной работы с 

активности (relax) на место (Zetland). Как и в предыдущие годы неумение полно 

и развернуто аргументировать остается одной из проблем при выполнении 

задания 40. Еще одной типичной ошибкой является отсутствие своего мнения, 

которое необходимо указать в заключении. 

В ряде работ встречались нарушения нейтрального стиля: разговорная 

лексика gonna, wanna, риторические вопросы.  

Типичным недочетом критерия «Организация текста» является нарушение 

предлагаемого деления текста на абзацы. Встретились единичные работы, в 

которых наблюдался формат «За и против», а также формат международных 

экзаменов.  

Наличие лексических и грамматических ошибок в задании 40 показывает 

недостаточно высокий уровень владения лексико-грамматическими навыками 

при продуцировании собственных письменных высказываний. Встречались 

работы, в которых обилие лексических и грамматических ошибок не позволяло 

понять решение коммуникативной задачи и оценить работу. 

Среди типичных грамматических ошибок можно назвать следующие: 

отсутствие артикля перед существительным в единственном числе, 

использование местоимений (you – your, them – their, other-another), отсутствие 

согласования между подлежащим и сказуемым, нарушения в использовании 

видовременных форм глагола, пассивного залога (are support, I wishing), порядок 
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слов в вопросе, утверждении, использование предлогов. Типичными ошибками 

в правописании являются следующие: belive (believe), choise (choice), then (than), 

pass time (pastime), susaity (society), reson (reason). Обращает на себя внимание 

тот факт, что правописанию уделяется недостаточно внимания при обучении, 

экзаменуемые зачастую пишут так, как слышат.  

В целом, следует констатировать, что несмотря на изменение формата 

заданий раздела «Письменная речь», результаты задание 40 выполнено с более 

высокими результатами, чем в 2021 году по всем критериям. 

При подготовке обучающихся к выполнению письменной продуктивной 

части необходимо больше времени уделить не только групповой, но и 

индивидуальной работе, подробно анализируя подготовленные эссе. Требуется 

уделить внимание выработке навыка по выделению главной и второстепенной 

информации. В качестве подготовки можно рекомендовать организовать дебаты, 

конкурсы письменных проектов на английском языке по различным актуальным 

темам, в ходе которых обучающиеся будут формировать навыки по 

аргументации в поддержку своего мнения, формулировать проблемы и их 

возможные решения. В обязательном порядке в подобные задания требуется 

включать цифровые данные для описания. 

Устная часть 

Задание 1 базового уровня анализируемого варианта было представлено 

текстом информационного характера об экологии, экономии водных ресурсов. 

Типичными ошибками продолжают оставаться оглушение в конце слова, а также 

неправильное произношение межзубных звуков. Среди типичных фонетических 

ошибок в 2022 году можно назвать нарушения в произношении следующих слов: 

linen, head, shortages, install, reconsider, rinsing, tap. 

Необходимо регулярно на каждом уроке тренировать навыки чтения, 

отрабатывать ритм с использованием текстов разного уровня сложности, учить 

скороговорки.  
Задание 2 не отличалось от формата 2021 года и требовало от участников 

экзамена продемонстрировать умение задавать прямые вопросы. Остаются 

типичными ошибками порядок слов в вопросе, использование местоимения it 

или неопределенного артикля в первом вопросе и замена прямого вопроса 

просьбой.  

Для успешного выполнения данного задания важно научить обучающихся 

понимать ситуацию общения в социокультурном общении, и конечно же правила 

формирования прямого вопроса. 

Форматы заданий 3 и 4 были изменены в 2022 году.  

Задание 3 является диалогом-интервью, в котором обучающийся отвечает 

на вопросы интервьюера минимум двумя фразами. Не все справились с 

необходимостью дать ответ в двух фразах. Также при выполнении данного 

задания базового уровня обучающиеся столкнулись прежде всего с трудностями 

использования видовременных форм глагола, что не позволило получить 

высокий балл. Например, в анализируемом варианте на вопрос “When did you get 

interested in it?” экзаменуемые давали ответы: “I get interested”, “I am interested 

in it since I was a child”, а на вопрос “Is your future profession connected with this 
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subject?” - “My profession connected”.  

При подготовке обучающихся к выполнению данного задания требуется 

научить анализировать вопросы и формулировать мысль развернуто, полными 

предложениями, которые будут отвечать на заданный вопрос.  

Задание 4 базируется на необходимости выполнить проектную работу и 

является заданием высокого уровня.  В анализируемом 304 варианте 

экзаменуемым 2022 года предлагалось рассказать другу по телефону о двух 

иллюстрациях к совместному проекту на тему “Tastes differ”. На картинках были 

представлены девушки, одна из них держала в руках бургеры, а перед второй на 

столе стояла каша и яичница. 

Наиболее серьезной трудностью, с которой столкнулись экзаменуемые, 

оказалась необходимость связать все аспекты задания (описание картинок, 

выделение различий между ними, их преимуществ и недостатков) с темой 

проекта. При ответе на задание высокого уровня у обучающихся с низкой 

подготовкой недостаточно лексических и грамматических средств для полного и 

развернутого ответа, они повторяют одни и те же идеи в ответе на первый аспект 

описания картинок, на второй аспект о различиях. Кроме этого, встречались 

ответы по шаблону «За и против», неправильно выбранные формы модальности 

в ответе на вопрос о предпочтениях экзаменуемого.  

По критерию «Организация высказывания» типичными ошибками были 

отсутствие обращения к другу, паузы, которые нарушали связность и логичность 

ответа. Кроме этого, не все обучающиеся владеют навыками использования 

средств логической связи, позволяющими в полной мере провести сравнение с 

выделением различий, обоснованием преимуществ и недостатков.    

При подготовке достаточно времени необходимо уделять аналитическому 

подходу к заданию, чтобы обучающиеся могли вдуматься в предложенную тему 

и связать предложенные фото с проектом. Также необходимо научить 

обучающихся четко следовать предложенному плану, что позволит при условии 

достаточного уровня владения лексикой и грамматикой выполнить задание. 

Обучающиеся должны быть готовы предоставить развернутые высказывания, 

строить сложносочиненные и сложноподчиненные предложения, 

аргументировать свои предпочтения.  

 

Немецкий язык 

На основании анализа среднего процента выполнения заданий по 

немецкому языку можно сделать выводы об уровне сформированности 

проверяемых навыков, умений и разделов содержания дисциплины. 

В разделе «Аудирование» в задании базового уровня сложности, 

проверяющего навык понимания основного содержания прослушанного текста, 

наибольшую сложность составило соотнесение текстов и высказываний, в 

которых отсутствовали синонимические соответствия и дословные совпадения, 

а также тех, в которых использовалась лексика выше уровня А2 (Dat. Akk. 

vorziehen, Nachfüllstation, sinken, auf etw. umsteigen, flüssig, Einwegprodukte). 

Сложность составляет выявление «лишнего» высказывания, а также соотнесения 

языковых единиц по принципу тематической группы (Schampoo – Haare). Более 
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низкий балл выполнения задания базового уровня сложности по сравнению с 

повышенным можно скорее объяснить не недостаточной сформированностью 

навыка понимания основного содержания прослушанного текста, а 

неспособностью понять и кратковременно запомнить объемом текстовой 

информации за небольшое время, при том, что все тексты посвящены одной 

общей  теме и участник экзамена должны понять не общее содержание, а 

некоторые частные стороны отношения говорящего к данной теме. Возможно, 

более низкий балл объясняется несоответствием задания заявленному уровню 

сложности. Возможный способ устранения данных ошибок – тренировка 

кратковременной памяти, работа над пониманием общего смысла текста без 

тестовых заданий (пересказ прослушанного текста на родном языке, пометки 

ключевых слов при первом прослушивании), а также при составлении заданий 

упрощение высказываний, предлагаемых для прочтения перед прослушиванием.  

Навык понимания в тексте запрашиваемой информации (повышенный 

уровень) освоен участниками с низким и средним итоговым баллом на более 

высоком уровне, чем навык общего понимания прослушанного текста (базовый 

уровень). Решение о соответствии содержания текста тезису в задании участники 

в большинстве случаев могли принять, основываясь на контекстных 

синонимических заменах (keine große Geburtstagsparty veranstalten - keine große 

Party machen, Wert legen – Aufmerksamkeit schenken), интерпретации оценочных 

суждений (sehr viele Geschenke - ein Blumenstrauß und eine Kristallvase) – 

результат показывает, что этими технологиями участники экзамена владеют. 

Тема текста для данного задания (день рождения), а также уровень сложности 

используемой лексики не вполне повышенному уровню, что объясняет более 

высокий результат выполнения задания. 

Навык полного понимания прослушанного текста сформирован на 

удовлетворительном уровне, практически со всеми заданиями высокого уровня 

сложности участники справились с приемлемым результатом. По результатам 

анализа веера ответов открытого варианта сложность составил ответ на одно 

задание из данного элемента содержания, связанный с упоминанием названий 

нескольких стран. В остальных заданиях ошибки единичны, что может быть 

объяснено отсутствием лексики высокого уровня, а также низкой лексической 

вариативностью в вариантах ответов и в тексте (wohnt in einer kleinen Stadt -ist in 

einer kleineren Stadt, vor der Abreise – vor der Abreise, öffentliche Verkehrsmittel 

benutzen – mit öffentlichen Verkehrsmitteln fahren). 

Навык понимания общего содержания текста в разделе «Чтение» 

сформирован на достаточном уровне у участников экзамена со средним и 

высоким итоговым баллом. От участников требовалось умение соотносить 

развернутые контексты с заголовками, при этом понимание общего смысла 

текста, способность понять смысл заголовка, акцентирующего некоторые 

стороны затрагиваемой в текстах общей темы можно было дополнить опорой на 

контекстные синонимы, например, berühmte Menschen – Sternekoch, gegen 

falsches Schulessen – gesunde Ernährung fördern; leistungsstark – munter. Низкая 

результативность выполнения задания у участников с итоговым баллом от 

минимального до 60 может объясняться высоким уровнем сложности 
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лексического наполнения текстов и заданий: присутствует лексика выше уровня 

А2 (Unternehmen, ausreichend, mitbestimmen, über ihre Köpfe hinweg). Для 

развития навыков понимания общего содержания текстов можно рекомендовать 

расширять тематический спектр текстов, предлагаемых для чтения, выполнять 

упражнения на восстановление смысла текста по ключевым словам. 

Навык установления структурно-смысловых соответствий при 

выполнении задания повышенного уровня, согласно статистике, сформирован у 

учащихся на высоком уровне. При выполнении задания повышенного уровня 

сложности были востребованы знания структурной сочетаемости форм и 

лексической сочетаемости. В частности, участники экзамена должны владеть 

разными конструкциями с Infinitiv (с zu и без zu), уметь сочетать указательное 

местоимение с именем существительными, опираясь на формы рода и падежа 

(diesen Traum verwirklichen),  устанавливать семантическую общность 

однородных членов предложений, восстанавливать полноту повествования в 

ситуации с факультативными членами предложения (не заданными 

дистрибутивными свойствами языковых единиц, формирующих контекст – 

machte sich in Hausschuhen und Hausmantel auf den Weg nach Moskau). Согласно 

данным о результативности выполнения каждого задания (веер ответов) 

участники экзамена испытывают трудности с тем, чтобы устанавливать 

соответствие контекста и структур на основании их структурной корреляции в 

отвлечении от лексического значения. Для подготовки учащихся к выполнению 

такого рода заданий необходимо выполнять упражнения, направленные на более 

уверенное владение структурой распространенного простого предложения, а 

также развивать метапредметное умение компенсировать лакуны за счет 

использования знаний о структурных закономерностях языка. 

В разделе «Чтение» задания высокого уровня: навык полного понимания 

текста у участников в средне- и выскокбалльном сегментах в целом 

сформирован, однако на невысоком уровне, а участники с низким итоговым 

баллом справились с заданиями на недостаточном уровне. Сложность 

понимания предложенного в открытом варианте текста обусловлена 

использованием англицизма Tiny House как лексемы, ключевой для понимания 

смысла текста. Она объясняется в тексте через немецкоязычный эквивалент 

winziges Haus, что также представляет собой лексическую сложность. Кроме 

того, можно предположить лакунарность указанной реалии – вероятность, что 

участники экзамена осведомлены о практике создания крошечных домов с 

экологическими функциями, принятой в западных странах и отсутствующей в 

российской действительности, крайне низка и это осложняет понимание текста.  

Основную сложность представляют задания к тексту, основанные на лексике 

высокого уровня – sich auskennen, den ökologischen Fußabdruck verringern, 

aufwerfen, Aufstockung. Лексика соответствует заявленному уровню сложности 

задания, однако для участников с низким уровнем подготовки это является 

существенным препятствием для полного понимания текста. Для преодоления 

трудностей такого рода в процессе языковой подготовки необходимо развивать 

лексический навыки, языковую догадку.  

Грамматический навык базового уровня сформирован у участников 
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экзамена на приемлемом уровне. В открытом варианте наибольшую сложность 

вызвало образование формы превосходной степени имени прилагательного groß 

в форме среднего рода именительного падежа после определенного артикля (das 

größte Kunstmuseum). В ряде случаев ошибка допускается участников не (только) 

в грамматической форме, но и в правописании, например, eiener, totlich. При 

выполнении заданий на словообразование наибольшую сложность вызвала 

задание на образование имени существительного Dunkelheit от имени 

прилагательного dunkel, имени прилагательного europäisch от имени 

существительного Europa в заданном контекстом падеже и роде (der europäischen 

Heilbäder), имени прилагательного tödlich от имени существительного Tod. При 

подготовке к экзамену необходимо осваивать больший спектр 

словообразовательных моделей, особенно однокоренных имен существительных 

и имен прилагательных, усилить работу над частеречной характеристикой 

членов предложения, а также осваивать грамматические формы в составе 

синтаксических структур. 

Практически все задания раздела «Лексика и грамматика» повышенного 

уровня вызвали некоторые затруднения у участников экзамена, однако средний 

процент выполнения заданий можно считать приемлемым. Предложенные для 

выбора лексемы представляли собой тематические связанные слова 

(Redewendung – Wortart – Dialekt – Schrift), слова, образованные по сходной 

морфологической модели (Mantel, Handel, Wandel, Hantel), синонимы 

(nachgedacht, überlegt, erinnert, geglaubt). Низкий уровень результативности 

выполнения задания данного раздела свидетельствует о том, что участники не 

владеют лексикой на высоком уровне и, как правило, у них не сформирован 

лексико-грамматический навык, благодаря которому языковая единица должна 

восприниматься в единстве своих лексико-семантических особенностей и 

грамматических свойств. При подготовке к такого рода заданиям необходимо 

формировать умение учитывать дистрибутивные свойства лексем, расширять 

словарный запас участников экзамена. 

Раздел «Письмо» 

Задание 39 базового уровня. Навык письменной речи в жанре личного 

письма сформирован у участников на достаточно высоком уровне. Изменение 

формата задания, включая некоторые требования к выполнению норм общения 

в письменной личной переписке, не привело к снижению результатов по данному 

разделу. Основные ошибки, свидетельствующие о недостаточной 

сформированности навыка построения электронного письма личного характера: 

неточное выполнение задания, в частности, отсутствие эксплицитной причинно-

следственной связи в ответе на вопрос Warum? (ответ дается в двух отдельных 

предложениях, союз или вводное слова с семантикой причины отсутствует Ich 

habe von einem Hund immer geträumt. Hunde sind gute Freunde.), неполное 

соответствие задаваемых вопросов предложенному ключевому слову (Besuch des 

Sportklubs – Was kostet ein Training?). Оформление письма участниками экзамена 

освоено. Отмечаем работы, демонстрирующие владение немецким языком на 

высоком лексическом и грамматическом уровнях, но свидетельствующие о 

незнании участников требований к оформлению и объему письма, в связи с чем 
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балл снижался, в том числе до 0 при недостаточном объеме. 

В разделе «Письмо»  в задании высокого уровня изменение формата 

задания также не привело к существенному снижению результативности 

выполнения заданий. Снижение оценки по критерию «Решение 

коммуникативной задачи» и «Организация текста» в ряде случаев обусловлено 

тем, что участники не включали в сочинение описание статистических данных, 

неполно и неточно описывали данные диаграммы, в частности, приведенные 

сравнения противоречили диаграмме, или их формулировка была некорректной 

– отсутствовали перифразы, ключевые слова из диаграмм в кавычках без 

изменений формы и структуры включались в сравнительную конструкцию („um 

fit zu sein“ ist populärer als „um gesund zu bleiben“). При подготовке к выполнению 

задания рекомендуется работать с анализом заявленной проблемы, отрабатывать 

алгоритмы перефразирования проблемы на основе синонимии в лексике и 

синтаксисе и интеграции перифраза во вступление и заключение.  

В заданиях раздела «Письмо» отмечаем сохранение существенных 

проблем с языковым оформлением высказывания. Допускаются ошибки в 

языковом оформлении высказывания, прежде всего в склонении 

существительных и прилагательных, порядке слов в главном и придаточном 

предложении, корреляции подлежащего и сказуемого, используется больше 

количество англицизмов, которые в ряде случаев считаются ошибкой (House), а 

в ряде случаев допустимы (Influencer, Follower). При подготовке необходимо 

больше внимания уделять формированию лексико-грамматических навыков в 

продуктивных формах речевой иноязычной деятельности. 

В разделе «Устная часть» в задании «Чтение текста вслух» наиболее 

распространенными ошибками можно считать несоблюдение звукобуквенных 

соответствий, принятых в немецком языке (bisher), искажение фонемно-

фонетического состава слова (Besonderes – besonders, ingesamt, fanden – finden), 

а также отсутствие ритмико-интонационного членения текста. В условном 

диалоге-расспросе участники тяготеют к использованию стандартных структур, 

Gibt es Parkplatz? Gibt es Familienticket? Wie ist Wassertemperatur? Wie ist die Zahl 

der Attraktionen?, что не всегда может расцениваться как соответствие вопроса 

ключевому слову (например, требуется Zahl – wieviel). Для исправления такого 

рода ошибок необходимо при подготовке установить по возможности 

максимально четкое соответствие ключевых и вопросительных слов, а также 

осваивать вариативные способы формулировки вопроса (Ist es möglich … - Kann 

man …). В условном диалоге-интервью типичной ошибкой является ответ в виде 

одного предложения (при требовании двух фраз), а также несоответствие ответа 

содержанию вопроса (Welche Freizeiteinrichtungen gibt es in Ihrem Wohnort? – Ich 

mag Konzerte besuchen). В ряде случаев ответ был непонятен из-за большого 

количества лексико-грамматических ошибок, включая несоответствие 

подлежащего и сказуемого, порядок слов в главном и придаточном 

предложениях. Для исключения такого рода типичных ошибок рекомендуется 

большее внимание уделять вопросно-ответной форме устной коммуникации, 

работать над построением развернутых высказываний, алгоритмами 

использования вопроса как опоры для ответа.  В задании высокого уровня 
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основной ошибкой является непонимание коммуникативной задачи, 

выражающееся в том, что участники игнорируют ситуацию работы над проектом 

и описывая или сравнивая предложенные фотографии, не объясняют причин их 

выбора для проекта. Кроме того, для участников представляет сложность 

соотнести тему проекта, заявленную в начале задания (Essgewohnheiten) и 

проблему, относительно которой необходимо сделать выбор (bevorzugte 

Gerichte). Причинами снижения оценок по критерию «Языковое оформление» 

послужили ошибки в различных разделах грамматики, прежде всего род 

существительных, корреляция подлежащего и сказуемого, порядок слов в 

простом и придаточном предложении, употребление артикля. Для более 

продуктивного выполнения данного задания необходимо детально ознакомить 

учащихся со структурой задания для того, чтобы корректно строить 

высказывание с опорой на ключевые слова, заданные в стандартных разделах 

задания. 

Общий вывод по сформированности навыков продуктивных видов речевой 

деятельности: в содержательной части и в части организации текста формат 

задания участниками освоен на высоком уровне, навыки построения связного 

монологического высказывания в основном сформированы, однако в данных 

видах речевой деятельности недостаточно высок уровень языкового оформления 

высказывания.  

Для коррекции описанных проблемных точек в подготовке к сдаче                 

ГИА-11 по немецкому языку рекомендуется:  

- в процессе языковой подготовки регулярно расширять словарный запас 

учащихся как на рецептивном, так и на продуктивном уровнях, формировать 

навыки семантизации лексем в контексте; 

-  в процессе языковой подготовки существенно увеличить долю 

упражнений и заданий на развитие продуктивных форм речевой деятельности, 

формировать лексический и грамматический навыки в рамках коммуникативных 

заданий; 

- при подготовке к экзамену стимулировать освоение форматов заданий в 

разделах «Письмо» и «Устная часть». 

Указанные результаты выполнения заданий определяются переводом 

немецкого языка в статус второго иностранного, изучением немецкого языка в 

некоторых образовательных учреждениях только на средней ступени, но и 

сохранением гимназии и СОШ с углубленным изучением иностранных языков с 

высококачественным преподаванием немецкого языка в силу обновления 

педагогического состава и сохранением традиций преподавания. 

 

Французский язык 

Детальный анализ успешности выполнения заданий ЕГЭ по французскому 

языку позволяет выявить ряд заданий (позиций оценивания), вызвавших 

наибольшие сложности у экзаменуемых.    

В разделе «Аудирование» в серии заданий 3-9 (высокий уровень) на полное 

понимание прослушанного текста, общий средний процент выполнения которых 

достаточен, обнаруживается, тем не менее, задание, вызвавшее трудности в 
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группе от мин. до 60 баллов и от 61 до 80 баллов. Задание  содержало языковой 

материал по теме «дружба», «семья» и в целом, не представлял трудностей, 

однако формулировка заданий с использованием синонимов и перифраза могла 

вызвать затруднения в понимании при недостаточном уровне сформированности 

языковой компетенции. 

В разделе «Чтение» наиболее сложной оказалась серия из 7 заданий на 

полное понимание информации в тексте (высокий уровень). Задания 14, 15 и 18 

были выполнены с нулевой результативностью в группе от мин. до 60 баллов. 

Тематика предъявляемого текста касалась учебы и выставления оценок, что 

вписывается в программный материал школы, однако языковой материал, 

особенности построения текста и формулировка заданий довольно трудны для 

восприятия при среднем уровне подготовки (la probabilité de l’échec, subir la 

pression, la validation progressive, évaluer le travail sur plusieurs années и др). 

В разделе грамматика для группы от мин. до 60 баллов вызвали трудности 

задания 22 и 23 (базовый уровень), проверяющие умение выбрать (и построить) 

правильную временную форму глагола (Imparfait и Passé composé). Данный 

грамматический материал в достаточной мере отрабатывается в учебном 

процессе, поэтому ошибки при выполнении этих заданий могут быть связаны с 

недостаточным усвоением данного материала в курсе обучения со стороны 

экзаменуемых.    

В разделе «Лексика и грамматика» средний процент выполнения заданий, 

в целом, достаточен, однако, в группе от мин. до 60 баллов оказались 

невыполненными задание 30 (базового уровня) на образование существительных 

(arts-artistes) и задание 35 высокого уровня на выбор недостающего слова. 

Трудности при выполнении этого задания могли быть вызваны неочевидностью 

ответа.  

В разделе «Письмо» в задании 39 электронное письмо личного характера 

недостаточная результативность была продемонстрирована по критерию 

«Языковое оформление» в группе от мин. до 60 баллов. Количество ошибок в 

таких работах превышало максимально установленное (имеется 5 и более 

лексико-грамматических ошибок, и/или имеется 5 и более орфографических и 

пунктуационных ошибок). Ошибки были выявлены в таких разделах 

грамматики, как управление глаголов (penser de qqch, aider faire), использование 

артиклей, спряжение глаголов (окончания личных форм), неправильное 

употребление притяжательных прилагательных, личных местоимений в 

функции прямого и косвенного дополнения.  Среди орфографических ошибок 

встречались ошибки на неправильное употребление или неупотребление 

диакритических значков (vetèment, les invites, interêssant).  

В задании 40 (Письменное высказывание с элементами рассуждения на 

основе таблицы/диаграммы) трудности были также отмечены в языковом 

оформлении, в частности по критериям К4 (Грамматика) и К5 (Орфография и 

пунктуация).  По критерию К4 средний показатель выполнения составил 13%, 

при этом 0% в группе от минимального до 60 баллов. Грамматические ошибки, 

отмеченные в этом задании, во многом повторяют перечисленные выше. Следует 

добавить ошибки в использовании возвратных глаголов (ces choses nous aident se 
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sentir mieux или vous pouvez s’amuser), неверное использование относительных 

местоимений (des choses qui on peut apprendre или les endroits qui tu peux visiter). 

К орфографическим ошибкам следует добавить ошибки в выборе графемы 

(nouvaux, decuvrir, sensacionnel). 

По остальным критериям результативность в задании 40 довольно высока 

в группах, что говорит о том, что выпускники вполне освоили формат ЕГЭ и 

знают требования, предъявляемые к композиции высказывания, однако ряд 

разделов грамматики требует закрепления.  

В Устной части ЕГЭ по французскому языку возникли трудности в группе 

от мин. до 60 баллов при выполнении задания на чтение текста вслух. Отмечены 

ошибки, связанные с делением текста на ритмические группы, отсутствием 

обязательного связывания, неверным интонированием, а также 

произносительными ошибками такие, как оглушение конечных звонких 

согласных, неправильное произношение носовых гласных. В указанной группе 

нерезультативным оказался параметр «Языковое оформление» в задании 4 

(Связное тематическое монологическое высказывание с элементами 

рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной 

теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта). В 

языковом оформлении ответов были допущены многочисленные повторы слов; 

ошибки в спряжении неправильных глаголов, в том числе, в настоящем времени, 

встречаются случаи опущения глагола-связки, артикля, предлога, отсутствие 

согласования существительного с прилагательным, с глаголом, неверное 

образование множественного числа существительных и прилагательных, 

употребление прямых и косвенных местоимений; в ответах встречаются 

фонетические (фонологические) ошибки. 

Для анализа выполнения разделов КИМ по китайскому и испанскому 

языкам и выводов о сложности в заданиях количество участников недостаточно. 
 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Английский язык 

Сформированность метапредметных умений является значимым 

фактором, влияющим на успешность выполнения заданий по английскому 

языку. 

Для выполнения заданий высокого уровня разделов «Аудирование» и 

«Чтение» требуется умение критически оценивать и интерпретировать 

информацию. Очевидно, что именно недостаточная сформированность данного 

метапредметного умения повлияла на низкий результат выполнения задания В13 

(анализируемого варианта 316). 

Успешное выполнение заданий раздела «Грамматика и лексика», а также 

«Письменная речь», «Говорение» определяется таким метапредметным умением 

как владение языковыми средствами - умение использовать адекватные 

языковые средства, умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения. К 

сожалению, недостаточная сформированность данных умений не позволяет 

экзаменуемым из группы не преодолевших минимальный порог и группы, 
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набравшей от минимального балла до 60 баллов, получить удовлетворительные 

результаты в целом по заданиям раздела «Грамматика и лексика», задания 39 

(письмо) по критерию «Языковое оформление», задания 40 (эссе) по критериям 

«Лексика», «Грамматика», а также всех заданий раздела «Говорение». 

Задания продуктивного характера высокого уровня разделов «Письменная 

речь» и «Говорение» в 2022 году позволили осуществить контроль владения 

навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной 

деятельности, навыками разрешения проблем: задание 4 раздела «Письменная 

речь» и задание 4 раздела «Говорение» базируются на выполнении проектной 

работы, умения ставить проблему и находить ее решение. При выполнении 

экзаменационной работы в 2022 году выпускники чуть более успешно 

справились с письменным заданием, чем с устным: средний процент выполнения 

критерия «Решение коммуникативной задачи» письменного задания составил 

78%, а устного задания – 73%. 

Готовность и способность к самостоятельной информационно-

познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках 

информации, как метапредметность, необходима в целом для развития 

социокультурной компетенции обучающихся, которая является составляющей 

коммуникативной компетенции. 

 

Немецкий язык 

Уровень сформированности метапредметных умений и навыков влияет на 

выполнение заданий различных разделов экзамена. Так, для выполнения всех 

заданий тестового типа необходимо умение выделять наиболее важные, 

ключевые параметры предложенной информации, отличать их от 

второстепенных, а также выполнять задания в требуемом объеме, 

концентрируясь на материале за необходимое количество времени. Так, анализ 

показывает, что наибольшее количество ошибок участники экзамена допускают 

во второй части заданий на аудирование и чтение, что может объясняться 

снижением внимания, неспособностью удерживать в памяти необходимые 

объемы информации. В развернутых ответах необходимо умение ясно, логично 

и точно излагать свою точку зрения, опираясь на предложенную 

коммуникативную ситуацию с учетом личного опыта. Так, например, в 

письменном высказывании с опорой на данные диаграммы участникам 

необходимо уметь сформулировать общественно значимую проблему в рамках 

заданной тематической области – в ряде случаев отсутствие навыка выявления 

проблемного характера ситуации не позволяет участникам выполнить данную 

задачу на достаточно высоком уровне.  

 

Французский язык 

К заданиям, на успешность выполнения которых могла повлиять 

сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности 

следует отнести задания с развернутым ответом (задание 40 письменной части и 

задание 4 устной части). Так, для успешного выполнения  задания 40 

(Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе 
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таблицы/диаграммы) от участников ЕГЭ  и задания 4 (Связное тематическое 

монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора 

фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение 

собственного мнения по теме проекта) требовалось владение навыками 

познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, умение 

ориентироваться в источниках информации, критически оценивать и 

интерпретировать информацию владение языковыми средствами - умение ясно, 

логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые 

средства. Данные компетенции проверялись в рамках таких позиций оценивания 

как «Решение коммуникативной задачи» и «Организация текста».  

Следует отметить, что средний процент успешности по этим позициям 

оценивая находится в диапазоне от 80% до 93%, что позволяет говорить о 

сформированности требуемых метапредметных умений. 

 

Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ по китайскому и испанскому языкам не 

информативен, поскольку экзамен сдавали только три и два человека 

соответственно.  

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Английский язык 
Проведенный анализ позволяет констатировать, что в целом усвоение 

элементов содержания/умений и видов деятельности, проверяемых в тестовой 

части базового, повышенного и высокого уровней разделов «Аудирование» и 

«Чтение», а также выполнение задание 39 раздела «Письменная речь» можно 

считать удовлетворительным для всех участников ЕГЭ по английскому языку в 

2022 году. К ним относятся: понимание основного содержания прослушанного 

текста, понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации, 

понимание основного содержания текста, понимание структурно-смысловых 

связей в тексте, умение написать электронное письмо личного характера. 

К перечню элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение 

которых школьниками с низким уровнем подготовки, не достигшим 

минимального балла, нельзя считать достаточным, относятся: грамматические и 

лексико-грамматические навыки, электронное письмо личного характера и 

письменное высказывание с элементами рассуждения на основе 

таблицы/диаграммы, чтение текста вслух, условный диалог-расспрос 

(экзаменуемый задает вопросы), условный диалог-интервью (экзаменуемый 

отвечает на вопросы), связное тематическое монологическое высказывание с 

элементами рассуждения.  

К перечню элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение 

которых школьниками, набравшими от минимального порога до 60 баллов и от 

61 до 80 баллов, нельзя считать достаточным относятся лексико-грамматические 

навыки. 

В целом, задания ЕГЭ по английскому языку 2022 года не представлялись 

трудными для экзаменуемых.  
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Экзаменуемые 2022 года значительно успешнее выполнили задания 

разделов «Аудирование» (на 5,6% по сравнению с 2021 годом), «Чтение»                    

(3,8% по сравнению с 2021 годом) и «Письменная речь» (на 7,6%). Однако, 

значительно понизились результаты раздела «Грамматика и лексика»: на 6% по 

сравнению с 2021 годом. Устные продуктивные задания в 2022 году выполнены 

хуже на 2,8%.   

В 2022 году были внесены существенные изменения по сравнению с КИМ 

прошлых лет в разделы «Письменная речь» и «Говорение».  

В задании 39 раздела «Письменная речь» был изменен вид письма на 

электронное личное письмо, что вполне соответствует современному способу 

коммуникации. Данное изменение несущественно повлияло на результаты 

выполнения задания. 

Задание 40 раздела «Письменная речь» было существенно изменено: ответ 

является выражением собственного мнения по теме проектной работы, 

предлагается опора в виде диаграммы/таблицы. Данное изменение повлекло за 

собой изменение предлагаемого плана ответа и критериев оценивания задания. 

Новый формат задания проверяет метапредметные умения, а также умение 

работать с информацией, представленной в разных форматах. Несмотря на 

новый формат задания, выпускники справились на достаточно высоком уровне с 

данным заданием, результаты выполнения выше, чем задание в предыдущем 

формате 2021 года. 

В разделе «Говорение» были внесены незначительные изменения в 

задания 2 и существенные изменения в задания 3 и 4, и критерии выполнения 

заданий 3 и 4. 

В задании 2 (условный диалог-расспрос) количество вопросов, которые 

экзаменуемый должен был задать, было сокращено с 5 до 4. Данное изменение 

представляется оправданным, так как все вопросы, которые задает 

экзаменуемый, относятся к одной коммуникативной ситуации. 

При выполнении задания 3 (условный диалог-интервью) экзаменуемый 

должен ответить на вопросы интервьюера. Данный тип задания был представлен 

впервые в КИМ ЕГЭ. Он позволяет оценить такие умения диалогической речи 

как осуществление развернутого ответа на запрос информации, правильно 

применив языковые средства. Выполнение данного задания позволяет провести 

дифференциацию выпускников в полной мере, также, как и задание 4.  

В задании 4 предполагалось оставить голосовое сообщение другу, с 

которым экзаменуемый выполняет проектную работу. В сообщении необходимо 

описать две фотографии, обосновать выбор фотографий и выразить свое мнение 

по теме проекта. В задании 4 КИМ ЕГЭ 2022 все аспекты предлагаемого плана 

были однозначно привязаны к теме проекта, что должно помочь экзаменуемому 

полно ответить на задание при условии владения языковыми средствами. 

Время выполнения письменной части работы было увеличено на 10 минут 

и составило 3 часа 10 минут. Время выполнения устной части было увеличено на 

2 минуты и составило 17. 

Рекомендации статистико-аналитического отчета результатов ЕГЭ по 

иностранным языкам в 2021 году в части подготовки к выполнению заданий 
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продуктивного характера помогли учителям повысить методическую 

компетенцию в подготовке учеников к выполнению заданий устной и 

письменной части. 

Курсы повышения квалификации, проведённые в 2021-2022 учебном году, 

можно считать продуктивными для учителей иностранных языков, поскольку 

средний балл ЕГЭ по английскому языку повысился в Челябинской области, 

несмотря на изменения в заданиях. 

В целом, следует отметить, что, несмотря на изменения, которые были 

внесены в КИМ ЕГЭ по английскому языку, экзаменуемые справились с 

выполнением заданий, улучшив показатели среднего балла по английскому 

языку в Челябинской области. 

При обучении иностранному языку на современном этапе требуется 

учитывать смысловые и метапредметные трудности у экзаменуемых при 

восприятии информации на слух. Кроме этого, требуется также развивать 

память, внимание (концентрацию), а также такие навыки как синтез и анализ 

информации, уделять внимание интеграционным процессам. На уроках 

английского языка в наибольшей степени выходит на первый план важность 

применения межпредметных связей вследствие того, что английский язык 

является средством коммуникации в различных сферах жизнедеятельности 

человека. Учитель английского языка может в полной мере обращаться к 

знаниям, полученным обучающимися на уроках литературы, географии, 

истории, биологии, музыки и т.п.  

Для регулярной диагностики учебных достижений по предмету и 

использованию рефлексивного подхода неоценимую помощь оказывает 

языковой портфель учебных достижений, в котором обучающийся 

самостоятельно отслеживает свои достижения. Необходимо максимально 

использовать внутреннюю систему оценки качества образования, привлекая для 

оценки достижений учащихся учителей образовательной организации, которые 

не преподают у них, а также независимую оценку качества образовательной 

деятельности. 

 

Немецкий язык 

Можно считать достаточным усвоение следующих умений и видов 

иноязычной речевой деятельности всеми школьниками региона: в аудировании 

как понимание основного содержания прослушанного текста, так и полное 

понимание текста, в чтении понимание основного содержания текста, понимание 

структурно-смысловых связей текста, полное и точное понимание информации 

в тексте, в лексико-грамматические навыках задания базового уровня, в письме 

личного характера решение коммуникативной задачи и организацию текста, в 

устной части чтение текста вслух, условный диалог-расспрос, условный диалог-

интервью, связное тематическое монологическое высказывание с элементами 

рассуждения обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной 

теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта. 

Заданиями, представляющие наибольшую сложность для участников, 

являются задания раздела «Лексика и грамматика»  (лексико-грамматические 
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навыки) и задание раздела «Письмо» (навык языкового оформления 

электронного письма личного характера), задания раздела «Говорение» навык 

языкового оформления связного тематического монологического высказывания 

с элементами рассуждения обоснование выбора фотографий-иллюстраций к 

предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по 

теме проекта. Для среднебалльников (группа от 61 до 80 баллов) наибольшую 

сложность представляет задание раздела «Чтение» (навык полного и точного 

понимания информации в тексте). 

Сопоставление результативности выполнения заданий текущего и 

предыдущего года позволяет утверждать, что в отдельных разделах отмечаются 

тенденции и к росту качества выполнения заданий и к его снижению. Так, на 

более высоком уровне были выполнены задания разделов «Аудирование» 

(повышенный и высокий уровни),  «Лексика и грамматика» (базовый уровень), 

Письмо (Решение коммуникативной задачи и Организация текста). Снижение 

результативности наблюдается в заданиях раздела «Чтение» (базовый, 

повышенный и высокий уровни), а также в заданиях раздела «Письмо» по 

критерию Языковое / грамматическое оформление письменной речи. 

Содержательные изменения в разделах «Письмо» и «Устная речь», 

внесенные в КИМ по немецкому языку в 2022 году, не повлекли снижение 

результативности выполнения указанных заданий, формат освоен большинством 

участников достаточно продуктивно. 

 

Французский язык 

У участников ЕГЭ в достаточной степени сформированы навыки 

понимания звучащего текста, как основного содержания прослушанного текста, 

так и полного понимания прослушанного текста. В разделе «Чтение» в 

достаточной мере сформированы навыки понимания основного содержания, 

понимания структурно-смысловых связей в тексте, в меньшей мере 

сформированы навыки полного понимания информации в тексте. 

В разделе «Лексика и Грамматика», в целом, показаны высокие 

результаты, что позволяет считать данные навыки сформированными.  

В разделе «Письмо» в задании 39 электронное письмо личного характера 

и в задании 40 (Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе 

таблицы/диаграммы) следует признать сформированными на достаточном 

уровне умения выполнять коммуникативную задачу и логично организовывать 

высказывание.  

В разделе «Устная часть» в достаточной мере сформированы фонетические 

навыки, умения вести диалог-расспрос, диалог-обмен информацией, 

рассказывать, рассуждать в рамках изученной тематики и проблематики, 

приводя примеры, аргументы, высказывать и аргументировать свою точку 

зрения, делать выводы, соблюдать речевые нормы и правила поведения, 

принятые в стране изучаемого языка. 

Умений и видов деятельности, которые можно считать недостаточно 

сформированными в целом школьниками региона, не выявлено. 

Значимых изменений в успешности выполнения заданий одного типа 
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разных лет не отмечено. 

Ввиду малого количества участников по китайскому и испанскому языкам 

анализа выполнения заданий не проводился. 

 

РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного 

предмета всем обучающимся 

Проведенный анализ результатов выполнения ЕГЭ по иностранным 

языкам в 2022 году позволяет сформулировать следующие рекомендации по 

совершенствованию преподавания учебного предмета:  

1. Подготовка к выполнению заданий разделов «Аудирование» и «Чтение» 

должна включать формирование различных стратегий в зависимости от 

коммуникативной задачи с учетом жанрового разнообразия. Особое внимание 

следует уделить компенсаторной компетенции, и тренировать навык извлечения 

общего смысла слов из контекста.   

2. Подготовка к выполнению заданий раздела «Грамматика и лексика» 

требует уделять внимания сочетаемости лексических единиц, структуре 

предложения, видовременным формам глагола. Важно обратить внимание на 

укрепление и развитие продуктивных видов деятельности, которые позволят 

школьникам формулировать мысли на английском языке с применением 

широкого спектра лексических и грамматических явлений.  

3. При подготовке к выполнению заданий раздела «Письменная речь» 

необходимо научить обучающихся знакомиться с критериями выполнения 

заданий. Прежде чем приступать к выполнению заданий, внимательно прочитать 

задание и извлечь из него конкретную задачу, которую надо решить. Отдельное 

внимание требуется уделить умению аргументированно отстаивать свою точку 

зрения, работе над обоснованием выбора.  

4. Для развития навыков продуктивной устной речи необходимо создавать 

на уроках коммуникативные ситуации, которые позволят ученикам общаться на 

любые бытовые и общественные темы. Важно научить внимательно читать текст 

задания, обращая особое внимание на условия предлагаемой ситуации общения 

с опорой на визуальные средства. Настоятельно рекомендуется делать 

аудиозапись устных ответов учащихся с тем, чтобы дать возможность 

обучающимся прослушать и проанализировать свой ответ с позиции 

соответствия предъявляемым требованиям и критериям оценивания.  

5. Для качественной подготовки к ЕГЭ по английскому языку в целом 

необходимо систематически и целенаправленно работать над расширением 

словарного запаса и грамматических конструкций; активно использовать 

возможности информационно-коммуникативных технологий, внеурочной 

деятельности по предмету. 
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4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

Дифференцированное обучения иностранным языкам школьников с 

разным уровнем предметной подготовки является важной составляющей для 

повышения качества образования.  Реализация этой задачи требует 

осуществление диагностики учебных достижений обучающихся. Учащимся со 

слабой подготовкой в первую очередь важно овладеть иноязычной 

коммуникативной компетенцией на уровне, необходимом для успешной 

коммуникации в типичных ситуациях общения (уровень В1). Важно уделять 

внимание развитию всех компетенций: языковой, речевой и социокультурной. 

Для обучающихся с низким уровнем языковой подготовки рекомендуется 

разработать четкий пошаговый алгоритм выполнения заданий.  

Учащимся с высокой языковой подготовкой необходимо дать возможность 

расширения словарного запаса, в том числе по профильно-ориентированным 

темам, изучения углубленных разделов грамматики, страноведческого аспекта. 

Такой группе учащихся требуется развитие и закрепление навыков 

продуктивной устной и письменной речи, обсуждение и анализ выполненных 

заданий, работа по устранению выявленных недостатков. 

Для всех обучающихся необходимо системное повторение пройденного 

материала с использованием наиболее эффективных приемов и методов, а также 

развитие метапредметных умений и навыков наряду с предметными.  

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

По результатам проведения ЕГЭ по иностранным языкам в 2022 году 

рекомендуем следующие направления для обсуждения на заседаниях 

методических объединений:  

- актуальные методики и технологии при подготовке к современным 

оценочным процедурам по иностранным  языкам; 

- совершенствование профессиональных компетенций учителей 

иностранного языка в области методики обучения устной и письменной речи;  

- развитие рецептивных и продуктивных навыков и умений обучающихся;  

- эффективные методы подготовки к выполнению заданий высокого 

уровня сложности по иностранным языкам. 

 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для 

общего доступа на страницах информационно-коммуникационных 

интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 
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образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege)  

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 – 

2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии),  

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Компетентность учителя 

в условиях современной 

образовательной среды 

(ГБУ ДПО ЧИППКРО) 

29.03.2022, очная 

форма, учителя 

иностранных языков 

Учителя, имеющие 

профессиональных затруднения в 

подготовки обучающихся к 

выполнению продуктивных 

заданий, получили адресное 

повышение квалификации 

2 

Особенности 

преподавания учебных 

предметов в 

соответствии с 

обновленными ФГОС 

НОО и ФГОС ООО 

(иностранные языки)  

(ГБУ ДПО ЧИППКРО) 

29.03.2022 – 08.04.2022,  

очно 29.03.2022 в 

г. Магнитогорске, 

30.03 – 08.04.2022 очно 

с использованием 

дистанционных 

образовательных 

технологий. 

Были рассмотрены стратегии 

выполнения продуктивных 

заданий. Учителя, которые 

прошли однодневный курс, 

смогли применить данные 

стратегии в подготовке 

выпускников на этапе перед 

экзаменом 

 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1. декабрь 2022 – 

март 2023 

Современные подходы к контрольно-

оценочной деятельности в обучении 

иностранным языкам, (ГБУ ДПО 

ЧИППКРО) 

Учителя иностранных 

языков 

 

 

 

https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
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5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1 Ноябрь 2022 г. Мастер-класс для учителей иностранных языков «Подготовка 

обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ по иностранным языкам 

(устная и письменная часть), МБОУ «СОШ № 121 г. Челябинска» 

2 Февраль 2023 г. Семинар «Педагогические приемы и практики подготовки 

обучающихся к ЕГЭ по иностранным языкам», МБОУ «Гимназия 

№ 63 г. Челябинска» 

 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

 Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 

 Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

 Декабрь 2022 г.  – февраль 2023 года – проведение в 

общеобразовательных организациях области совместно с ФГБУ «ФЦТ» 

тренировочного тестирования для обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ 

(по выбору). 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Иностранный язык»: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО РЦОКИО, 

ГБУДПО ЧИППКРО 
 

Ответственные специалисты: 
 

 Ответственный 

специалист, 

выполнявший 

анализ 

результатов ЕГЭ 

по предмету 

Тетина Светлана Владимировна, ГБУ ДПО 

«Челябинский институт переподготовки и 

повышения квалификации работников 

образования», заведующий учебно-

методическим центром сопровождения 

введения ФГОС ОО, кандидат 

педагогических наук  

Председатель 

региональной ПК 

по иностранным 

языкам 

 Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу 

результатов ЕГЭ 

по предмету 

Мамонова Юлия Вахтанговна, ФГБОУ ВО 

«Челябинский государственный 

университет», доцент кафедры английского 

языка, кандидат филологических наук, 

доцент 

Заместитель 

председателя 

региональной ПК 

по иностранным 

языкам 
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1 … Рытвинская Ольга Алексеевна, ГБУ ДПО 

«Челябинский институт переподготовки и 

повышения квалификации работников 

образования», заведующий лабораторией 

информационно-методической поддержки 

формирования функциональной 

грамотности 

Заместитель 

председателя 

региональной ПК 

по иностранным 

языкам 

2  Жаркова Ульяна Анатольевна, ФГБОУ ВО 

«Челябинский государственный 

университет», заведующая кафедрой 

романо-германских языков и МКК, кандидат 

филологических наук, доцент 

Заместитель 

председателя 

региональной ПК 

по иностранным 

языкам 

3  Бондаренко Светлана Юрьевна, ФГБОУ 

«Южно-Уральский государственный 

гуманитарно-педагогический университет», 

доцент кафедры иностранных языков и 

методики обучения иностранным языкам, 

кандидат филологических наук, доцент 

Заместитель 

председателя 

региональной ПК 

по иностранным 

языкам 

4  Машакаева Эльвира Маратовна, ФГАОУ ВО 

«ЮУрГУ (НИУ)», Институт лингвистики и 

международных коммуникаций, 

преподаватель кафедры лингвистики и 

перевода 

Заместитель 

председателя 

региональной ПК 

по иностранным 

языкам 
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2.10. Методический анализ результатов ЕГЭ по 

ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. % от общего числа 

участников 

чел. % от общего числа 

участников 

чел. % от общего числа 

участников 

6 245 44,60 6 388 41,89 5 916 41,60 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. % от общего 

числа участников 

чел. % от общего 

числа участников 

чел. % от общего 

числа участников 

Женский 4 230 67,73 4 284 67,06 3 993 67,49 

Мужской 2 020 32,32 2 104 32,94 1 923 32,51 

 

За последние три года соотношение юношей и девушек, участвующих в 

ЕГЭ по обществознанию существенно не изменилось. Среди участников ЕГЭ по 

обществознанию девушек почти в два раза больше юношей. В силу особенностей 

социально-экономического развития региона (преобладание отраслей тяжелой 

промышленности) юноши больше выбирают ЕГЭ по естественно – научным 

предметам, что позволяет им поступать в вузы на профессии, которые более 

востребованы в Челябинской области. 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 5 916 

Из них: 

- ВТГ, обучающихся по программам СОО  

 

5 632 

- ВТГ, обучающихся по программам СПО 31 

- ВПЛ 246 

- обучающихся иностранных образовательных организаций 7 

- участников с ограниченными возможностями здоровья 58 

 

В 2022 г. в сравнении с 2021 г. количество участников ЕГЭ по 

обществознанию сократилось почти на 500 человек; сокращение количества 

участников ЕГЭ произошло по всем категориям за исключением количества 

выпускников иностранной образовательной организации (их количество 

выросло с 1 до 7 человек). 
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1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 5632 

Из них  

- выпускники лицеев и гимназий 915 

- выпускники СОШ 4717 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего 

числа участников 

в регионе 

1. 21_Агаповский муниципальный район 41 0,69% 

2. 22_Аргаяшский муниципальный район 79 1,34% 

3. 23_Ашинский муниципальный район 117 1,98% 

4. 24_Брединский муниципальный район 53 0,90% 

5. 25_Варненский муниципальный район 39 0,66% 

6. 26_Верхнеуральский муниципальный район 51 0,86% 

7. 27_Еткульский муниципальный район 41 0,69% 

8. 28_Еманжелинский муниципальный район 64 1,08% 

9. 29_Карталинский муниципальный район 64 1,08% 

10. 30_Катав-Ивановский муниципальный район 40 0,68% 

11. 31_Каслинский муниципальный район 28 0,47% 

12. 32_Кизильский муниципальный район 22 0,37% 

13. 33_Коркинский муниципальный район 64 1,08% 

14. 34_Красноармейский муниципальный район 44 0,74% 

15. 35_Кунашакский муниципальный район 26 0,44% 

16. 36_Кусинский муниципальный район 46 0,78% 

17. 37_Нагайбакский муниципальный район 18 0,30% 

18. 38_Нязепетровский муниципальный район 23 0,39% 

19. 39_Октябрьский муниципальный район 26 0,44% 

20. 40_Пластовский муниципальный район 42 0,71% 

21. 41_Саткинский муниципальный район 119 2,01% 

22. 42_Сосновский муниципальный район 78 1,32% 

23. 43_Троицкий муниципальный район 12 0,20% 

24. 44_Увельский муниципальный район 56 0,95% 

25. 45_Уйский муниципальный район 22 0,37% 

26. 46_Чебаркульский муниципальный район 16 0,27% 

27. 47_Чесменский муниципальный район 25 0,42% 

28. 48_Верхнеуфалейский городской округ 55 0,93% 

29. 49_Златоустовский городской округ 293 4,95% 

30. 50_Карабашский городской округ 9 0,15% 

31. 51_Копейский городской округ 199 3,36% 

32. 52_Кыштымский городской округ 49 0,83% 

33. 53_Магнитогорский городской округ 779 13,17% 

34. 54_Миасский городской округ 246 4,16% 

35. 55_Озёрский городской округ 121 2,05% 

36. 56_Снежинский городской округ 67 1,13% 

37. 57_Трехгорный городской округ 51 0,86% 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего 

числа участников 

в регионе 

38. 58_Троицкий городской округ 104 1,76% 

39. 59_Усть-Катавский городской округ 29 0,49% 

40. 60_Чебаркульский городской округ 76 1,28% 

41. 61_Южноуральский городской округ 63 1,06% 

42. 62_Локомотивный городской округ 13 0,22% 

43. 8_Челябинский городской округ 2506 42,36% 

 

Данные таблицы 2-5 отражают статистическую информацию о количестве 

участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ Челябинской области. Более 40% 

участников ЕГЭ по обществознанию – выпускники общеобразовательных 

организаций Челябинского городского округа. 

Сохраняется доля участников ЕГЭ по обществознанию в Магнитогорском 

(2021 г. - 12.81%, в 2022 г. - 13.17%), Златоустовском (2021 г. – 4,19%, в 2022 г. 

– 4,95%), Копейском (2021 г. – 3,82%, в 2022 г. – 3,36%), Миасском (2021 г. – 

4,56%, в 2022 г. - 4,16%), Озерском (2021 г. – 2,04%, в 2022 г. – 2,05%), Троицком 

(2021 г. – 1,79%, в 2022 г. - 1,76%) городских округах; Саткинском (2021 г. – 

1,79%, в 2022 г. – 2,01%), Ашинском (2021 г. – 1,52%, в 2022 г. - 1,98%), 

Аргаяшском (2021 г. - 1,15%, в 2022 г. – 1,34%), Коркинском (2021 г. – 1,20%, в 

2022 г. 1,08%), Сосновском (2021 г. – 1,55%, в 2022 г. – 1,32%) муниципальных 

районах.  

В тоже время сократилась доля участников ЕГЭ по обществознанию в 

Кыштымском городском округе (2021 г. – 1,22%, в 2022 г. – 0,83%); в 

Красноармейском (2021 г. – 1,14%, в 2022 г. – 0,74%), Усть-Катавском (2021 г. – 

1,17%, в 2022 г. – 0,49%), Чебаркульском (2021 г. – 0,53%, в 2022 г. – 0,27%), 

Троицком (2021 г. – 0,57%, в 2022 г. – 0,20%) муниципальных районах. 
 

1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО субъекта 

Российской Федерации в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент ОО, в 

которых использовался 

учебник / другие пособия 

1. Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Иванова Л.Ф. и др. 

(Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю.) 

Обществознание. Просвещение.11 класс, 2018-2021 

32,80% 

2. Боголюбов Л.Н., Лазебникова А.Ю., Матвеев А.И.и др. 

/ Под ред. Боголюбова Л.Н.. Лазебниковой А.Ю. 

Обществознание (базовый уровень). Просвещение, 10 

класс, 2018-2021 

31,09% 

3. Боголюбов Л.Н., Аверьянов Ю.А., Белявский А.В. и др. 

(Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю.) 

Обществознание. Просвещение, 10 класс, 2018-2021 

24,24% 
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№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент ОО, в 

которых использовался 

учебник / другие пособия 

4. Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Лазебникова А.Ю. и 

др. /Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. 

Обществознание. 11 класс, (базовый уровень) 

25,21% 

5. Боголюбов Л.Н., Аверьянов Ю.И., Городецкая Н.И. и 

др./Под ред. Боголюбова Л.Н. Обществознание 

(базовый уровень). Просвещение, 10 класс, 2018-2021 

14,44% 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету 

Обществознание - наиболее массовый экзамен, сдаваемый по выбору 

выпускниками образовательных организаций Челябинской области. Ежегодно 

данный экзамен выбирают более 40 % выпускников. 

Востребованность результатов экзамена объясняется тем, что они 

необходимы для поступления на широкий спектр специальностей. 

Снижение количества участников ЕГЭ в зависимости от категории и типа 

ОО незначительное. В основном, снижение количества участников ЕГЭ 

произошло за счет выпускников средних общеобразовательных школ. 

Традиционно в силу социально-экономического развития региона среди 

выпускников выбор в пользу данного экзамена делают девушки. 

Во всех АТЕ Челябинской области выпускники средней школы в 2022 году 

выбрали ЕГЭ по обществознанию. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2022 г. 
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В 2022 г. возросла доля участников экзамена с результатами в диапазоне 

61–80 баллов (около 50% участников экзамена показали соответствующие 

результаты). Рост доли данной группы связан, прежде всего, с переходом на 

экзаменационную модель, в которой последовательно осуществляется принцип 

увеличения доли заданий практико-ориентированного характера, связанных с 

реалиями современного российского общества. Кроме того, отказ от мини-

сочинения позволил обучающимся сместить акценты в подготовке, 

сконцентрировав больше внимание на овладении необходимыми умениями и 

знаниями теоретического материала вместо заучивания готовых мини-

сочинений.   

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

1.  ниже минимального балла, % 19,7 14,25 11,57 

2.  от 61 до 80 баллов, % 27,50 31,54 40,60 

3.  от 81 до 99 баллов, % 6,06 7,49 5,79 

4.  100 баллов, чел. 0 4 0 

5.  Средний тестовый балл 54,37 56,77 58,39 

 

Данные таблицы 2-7 показывают положительные изменения по 

результатам ЕГЭ в Челябинской области. Ежегодно сокращается доля 

участников ЕГЭ по обществознанию, не преодолевших минимальный балл. 

Отмечена положительная динамика среднего тестового балла, увеличивается 

доля участников ЕГЭ, набравших от 61 до 80 тестового балла. В тоже время доля 

высокобалльников (от 81 до 99 баллов) составила 5,79 %, таким образом, 

отмечается некоторое снижение, по сравнению и с 2021, и 2020 гг. 

(соответственно 7,49% и 6,06%). Ни один из участников ЕГЭ по обществознанию 

не сумел показать 100-балльный результат, в 2021 году таких выпускников было 

4 человека. 
 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Обучающийся 

иностранной 

образовательной 

организации 

Участники 

ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимального 

11,03 54,84 22,04 28,57 17,24 
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 ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускник 

прошлых 

лет 

Обучающийся 

иностранной 

образовательной 

организации 

Участники 

ЕГЭ с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

41,78 38,71 48,98 57,14 36,21 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

41,39 6,45 22,45 14,29 37,93 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов 

5,79 0,00 6,53 0,00 8,62 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

0 0 0 0 0 

 

Данные таблицы 2-8 показывают достижения участников ЕГЭ в 

зависимости от их категории. Более высокие результаты в сравнении с другими 

участниками ЕГЭ по обществознанию показали выпускники 

общеобразовательных организаций текущего года, среди данной категории 

менее всего доля участников, не преодолевших порог (10,99 %) и более всего 

участников, набравших в общей сумме от 61 до 99 баллов (47,23 %). 

Значительное снижение результатов экзамена наблюдается среди обучающихся 

по программам СПО, в этой категории более половины участников не 

преодолели порог (2021 г. – 27,8 %, 2022 г. – 55,56 %) и только 7,41 % получили 

результат от 61 до 80 баллов. 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

Гимназия 2,34 25,78 60,55 11,33 0 

Лицей 3,84 30,95 52,94 12,28 0 

Лицей-интернат   75,0 25,0 0 

Кадетская  школа-

интернат 

  100  0 

Специальная 18,75 43,75 25,0 12,50 0 
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Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

(коррекционная) 

общеобразовательная 

школа 

Специальная 

(коррекционная) 

школа-интернат 

 25,0 75,0  0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

13,11 44,81 37,64 4,44 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

3,45 37,93 50,43 8,19 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 

 46,67 53,33  0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

10,0 80,0 10,0  0 

 

Данные таблицы 2-9 показывают успешность групп участников экзамена в 

зависимости от типа образовательной организации. Ежегодно лучшие 

результаты показывают участники ЕГЭ по обществознанию гимназий (в 

сравнении с прошлым годом количество участников, получивших тестовый балл 

от 61 до 80 и от 81 до 99 суммарно вырос с 55,% до 71,88%), ежегодно улучшают 

результаты ЕГЭ по обществознанию выпускники средних общеобразовательных 

школ. Так, доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального, 

изменилась следующим образом: 2020 г. – 21,63%, 2021 г. – 15,70%, 2022 г. – 

13,11%.  Доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80, повысилась 

на 8,34%. 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

1. 8_Челябинский ГО 11,33 41,43 41,23 6,01 0 

2. 21_Агаповский МР 24,39 48,78 21,95 4,88 0 

3. 22_Аргаяшский МР 15,79 51,32 28,95 3,95 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый 

балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

4. 23_Ашинский МР 21,37 40,17 34,19 4,27 0 

5. 24_Брединский МР 18,87 54,72 26,42 0,00 0 

6. 25_Варненский МР 17,95 41,03 35,90 5,13 0 

7. 26_Верхнеуральский МР 5,88 37,25 52,94 3,92 0 

8. 27_Еткульский МР 20,00 50,00 30,00 0,00 0 

9. 28_Еманжелинский МР 14,06 39,06 32,81 14,06 0 

10. 29_Карталинский МР 21,88 46,88 29,69 1,56 0 

11. 30_Катав-Ивановский МР 10,26 51,28 35,90 2,56 0 

12. 31_Каслинский МР 3,57 64,29 25,00 7,14 0 

13. 32_Кизильский МР 13,64 50,00 27,27 9,09 0 

14. 33_Коркинский МР 10,94 39,06 42,19 7,81 0 

15. 34_Красноармейский МР 6,98 46,51 39,53 6,98 0 

16. 35_Кунашакский МР 38,46 30,77 26,92 3,85 0 

17. 36_Кусинский МР 28,26 36,96 34,78 0,00 0 

18. 37_Нагайбакский МР 11,11 44,44 44,44 0,00 0 

19. 38_Нязепетровский МР 8,70 47,83 39,13 4,35 0 

20. 39_Октябрьский МР 26,92 57,69 15,38 0,00 0 

21. 40_Пластовский МР 4,76 45,24 45,24 4,76 0 

22. 41_Саткинский МР 5,04 46,22 43,70 5,04 0 

23. 42_Сосновский МР 10,26 37,18 43,59 8,97 0 

24. 43_Троицкий МР 0,00 33,33 58,33 8,33 0 

25. 44_Увельский МР 14,29 39,29 44,64 1,79 0 

26. 45_Уйский МР 18,18 36,36 40,91 4,55 0 

27. 46_Чебаркульский МР 12,50 50,00 31,25 6,25 0 

28. 47_Чесменский МР 20,00 44,00 28,00 8,00 0 

29. 48_Верхнеуфалейский ГО 16,67 50,00 29,63 3,70 0 

30. 49_Златоустовский ГО 12,59 44,06 39,51 3,85 0 

31. 50_Карабашский ГО 33,33 66,67 0,00 0,00 0 

32. 51_Копейский ГО 15,66 41,92 37,37 5,05 0 

33. 52_Кыштымский ГО 6,12 36,73 53,06 4,08 0 

34. 53_Магнитогорский ГО 6,85 39,15 47,16 6,85 0 

35. 54_Миасский ГО 6,94 40,41 46,53 6,12 0 

36. 55_Озёрский ГО 6,61 43,80 41,32 8,26 0 

37. 56_Снежинский ГО 11,94 46,27 35,82 5,97 0 

38. 57_Трехгорный ГО 9,80 29,41 50,98 9,80 0 

39. 58_Троицкий ГО 17,48 38,83 37,86 5,83 0 

40. 59_Усть-Катавский ГО 0,00 55,17 37,93 6,90 0 

41. 60_Чебаркульский ГО 13,16 51,32 30,26 5,26 0 

42. 61_Южноуральский ГО 7,94 38,10 42,86 11,11 0 

43. 62_Локомотивный ГО 53,85 38,46 7,69 0,00 0 

 

Стабильные результаты ЕГЭ по обществознанию показывают 

Челябинский, Магнитогорский, Златоустовский, Копейский, Озерский 

городские округа; Коркинский, Саткинский, Сосновский муниципальные 

районы. 
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 Остается значительной доля образовательных организаций, где  участники 

ЕГЭ не преодолели минимальный балл в сравнении с показателем по региону.  В 

8 АТЕ Челябинской области более 20% участников ЕГЭ получили тестовый балл 

ниже минимального по обществознанию, и только все выпускники 2 АТЕ (Усть-

Катавский городской округ и Троицкий муниципальный район) справились со 

всеми заданиями, преодолев минимальный порог. Особую тревогу вызывает 

Карабашский городской округ, Кунашакский муниципальный район, 

Локомотивный городской округ, где доля участников с неудовлетворительными 

результатами свыше 30 %.  

В ряде образовательных организаций АТЕ отмечено значительное 

уменьшение тех, кто не преодолел минимальный балл. Это отмечено в 

муниципальных районах: Аргаяшском (26,76% - 2021 г., 15,8% - 2022 г.),  

Верхнеуральский (18,64% - 2021 г., 5,88% - 2022 г.), Еманжелинский (23,68% – 

2021 г., 14,06% – 2022 г.), Каслинский (21,74% - 2021 г., 3,57% - 2022 г.), Катав-

Ивановский (19,40% - 2021 г., 10,26% - 2022 г.), Красноармейский (18,06% - 

2021 г., 6,98% - 2022 г.), Нязепетровский (16,00% - 2021 г., 8,70% - 2022 г.) и 

городских округах: Кыштымском (16,88% - 2021 г., 6,12% - 2022 г.), Трехгорном 

(20,00% - 2021 г., 9,8% - 2022 г.), Чебаркульском (20,51% - 2021 г., 13,165 – 

2022 г.), Миасском (15.28% - 2021 г., 6,94% - 2022 г.).  

В Карталинском (34,69% - 2021 г., 21,88% - 2022 г.) и Кусинском (38,78% 

- 2021 г., 28,26% - 2022 г.) муниципальных районах показатели изменились в 

лучшую сторону, но по-прежнему остаются высокими. 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ 

 
Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МАОУ «Гимназия № 23 г. Челябинска» 21,05 50,0 0 

2. МАОУ «Лицей № 37 г. Челябинска» 30,0 40,0 0 

3. МАОУ «Лицей № 77 г. Челябинска» 29,41 58,82 0 

4. МАОУ «Гимназия № 80 г. Челябинска» 19,05 66,67 0 

5. МАОУ «Лицей № 67 г. Челябинска» 30,0 70,0 0 

6. ГБОУ «Челябинский областной 

многопрофильный лицей-интернат для 

одаренных детей» 

25,0 75,0 0 

7. МКОУ «СОШ № 2 г. Сим» 23,08 61,54 0 

8. «МАОУ СОШ № 10»  

Златоустовский ГО 

19,05 57,14 0 

9. МОУ «СОШ № 1» г. Магнитогорска» 24,0 64,0 0 

10. МАОУ «МЛ № 1» г. Магнитогорска» 29,17 62,50 0 
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В перечень включены ОО, в которых ЕГЭ по обществознанию сдавали 10 

и более выпускников, и доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до100 баллов, 

выше среднего показателя по Челябинской области (от 19 до 30%) с учетом 

участников, набравших от 61 до 80 баллов и при отсутствии участников ЕГЭ, не 

достигших минимального порога. 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. МАОУ «ОЦ № 5 г. Челябинска» 26,67 17,33 0 

2. МАОУ «СОШ № 137 г. Челябинска» 30,77 15,38 0 

3. МАОУ « СОШ № 152 г. Челябинска» 29,17 16,67 8,33 

4. МБОУ «СОШ № 55 г. Челябинска» 30,0 30,0 0 

5. МБОУ «Школа-интернат спортивного 

профиля г. Челябинска» 

69,23 0 0 

6. МАОУ «СОШ № 24 г. Челябинска» 42,86 14,29 0 

7. МАОУ «СОШ № 74 г. Челябинска» 44,44 16,67 0 

8. АНО СОШ «Пеликан» 26,92 30,77 3,85 

9. ЧОУ СОШ «Лидер» 30,0 10,0 0 

10. МАОУ «СОШ № 8 г. Челябинска» 27,27 18.18 9,09 

11. МАОУ «СОШ № 30 г. Челябинска» 35,71 21.43 0 

12. МКОУ «СОШ № 7» г. Аши 35,71 14,29 0 

13. МБОУ «Еткульская СОШ» 33,33 25,0 0 

14. МОУ «СОШ № 17» Карталинский 

муниципальный район 

31,82 27,27 0 

15. МОУ «СОШ № 1 г. Юрюзань» Катав-

Ивановский муниципальный район 

27,27 27,27 0 

16. МКОУ «Кунашакская СОШ» 36,36 18,18 9,09 

17. МБОУ СОШ № 9  Кусинский 

муниципальный район 

30,0 40,0 0 

18. МОУ Кременкульская СОШ 45,45 18,18 9,09 

19. МАОУ СОШ № 9 Златоустовский 

городской округ 

30,0 40,0 0 

20 МАОУ СОШ № 38 Златоустовский 

городской округ 

40,0 0 0 

21. МОУ «СОШ № 38 

им. В.И. Машковцева» 

г. Магнитогорска 

33.33 13,33 0 

22. МКОУ «СОШ № 11» Миасский 

городской округ 

36.36 27.27 0 

23. МБОУ СОШ № 117 Снежинский 

городской округ 

41,67 16,67 0 

24. МБОУ «СОШ № 9» Троицкий 

городской округ 

30,0 20,0 0 
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№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

25. МКОУ СОШ № 2 Локомотивный 

городской округ 

53,85 7,69 0 

 

В перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету включены образовательные организации, в которых ЕГЭ по 

обществознанию сдавали 10 и более выпускников, а доля участников ЕГЭ, не 

достигших минимального балла, имеет максимальное значение (от 26,5 до 69%).   

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Анализ результатов ЕГЭ 2022 г в Челябинской области по сравнению с 

результатами прошлого года дает основания для выявления положительных 

тенденций в обществоведческом образовании.   Эти изменения связаны с тем, 

что сократилось количество участников, не преодолевших минимальный балл 

(2020 г. – 19,7 %, 2021 г. – 14,25 %, 2022 г. – 11,57 %). Увеличилась доля тех, кто 

набрал от 61 до 80 баллов. В целом, на протяжении периода  2020 – 2022 гг. 

средние тестовые баллы участников ЕГЭ в Челябинской области по 

обществознанию остаются выше 50%  (2020 г. – 54,37; 2021 г. – 56,77; 2022 г. – 

58,39). Средний тестовый балл вырос с 54,37 до 58,39%.   

Вместе с тем, снизился процент тех, кто получил от 81 до 99 баллов 

(соответственно 2020 г. – 6,06 %, 2021 г. – 7,49 %, 2022 г. – 5,79 %); никто из 

участников ЕГЭ по обществознанию в 2022 г. не набрал 100 баллов, в 2021 г. 

4 выпускника стали 100-балльниками по обществознанию. 

Эти показатели свидетельствуют о целенаправленной работе 

образовательных организаций по обществоведческому образованию 

школьников и необходимости распространения положительного опыта работы 

по подготовке выпускников к ЕГЭ по обществознанию. 

По результатам анализа статистической информации можно утверждать, 

что в 23 % АТЕ Челябинской области 20 и более процентов участников ЕГЭ 

получили неудовлетворительные результаты.  

Эта ситуация требует пристального внимания со стороны администрации 

образовательных организация, методических объединений учителей-

предметников и муниципальных органов управления образования. Нужны 

дополнительные исследования, которые позволят с определенной 

достоверностью, определить в каких АТЕ не проводится организованная, 

системная работа по повышению качества обществоведческого образования.   
 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Для анализа ЕГЭ по обществознанию в Челябинской области был 
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предложен вариант 330 КИМ. 

В задании 1 из функций, выполняемых банками, нужно выбрать те, 

которые не относятся к функциям Центрального банка. 

В задании 2 требовалось выбрать верные суждения об обществе. 

В задании 3 требовалось установить соответствие между признаками и 

видами истины. 

В задании 4 необходимо было выбрать черты отличия человека от других 

живых существ. 

В задании 5 нужно было выбрать верные суждения об инфляции. 

В задании 6 требовалось установить соответствие между примерами и 

видами безработицы. 

Задание 7 направлено на знание основ финансовой грамотности, где 

требовалось выбрать признаки, характеризующие человека, как рационального 

потребителя. 

Задание 8 предполагало выбор верных суждений о социальных нормах. 

В задании 12 в форме диаграммы представлены результаты 

социологических опросов граждан, имеющих разный уровень образования на 

вопрос «Как Вы думаете, почему люди занимаются предпринимательством?», 

выпускникам предлагалось из приведенного списка выбрать выводы, которые 

можно сделать на основе диаграммы. 

В задании 10 необходимо выбрать верные суждения о политических 

партиях. 

В задании 11 требовалось выбрать характеристики, которые 

характеризуют определенный тип политического лидерства. 

Задание 12 предполагало выбор позиций, характеризующих Российскую 

Федерацию как социальное государство на основе Конституции РФ. 

Задание 13  было направлено на установление соответствия между 

полномочиями и субъектами государственной власти в РФ (Правительство РФ, 

Государственная Дума РФ, Конституционный суд РФ). 

Задание 14 предусматривало выбор верных суждений о семейном праве в 

РФ. 

В задании 15  нужно было установить соответствие между примерами и 

видами субъектов гражданского права в РФ. 

В задании 16 необходимо было найти юридические основания 

расторжения трудового договора в РФ по обстоятельствам, не зависящим от воли 

сторон. 

Задания 17-20 объединены в составное задание фрагментом текста о 

политическом участии граждан. 

Задание 17 было направлено на выявление умения находить, осознано 

воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в 

явном виде. 

Задание 18 требует раскрыть смысл обществоведческого понятия 

«выборы», указав его существенные признаки. Задания этого года 

предусматривало, что выпускники могут давать объяснение, раскрытые в любом 

действующем учебнике для 6-11 классов из федерального перечня 
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Минпросвещения РФ. 

Задание 19 связано с конкретизацией примерами отдельных положений 

текста, используя обществоведческие знания и факты общественной жизни. В 

варианте 330 это задание предусматривало, что участники ЕГЭ должны были 

назвать и проиллюстрировать примерами любые три уровня политического 

участия граждан в жизнедеятельности общества.   

В задании было уточнение, что пример должен быть сформулирован 

развернуто. 

Задание 20 предполагало использование информации текста в другой 

познавательной ситуации, формулирование и аргументацию оценочных и 

прогностических суждений, связанных с проблематикой текста. В 

рассматриваемом варианте предполагалось, что участники ЕГЭ приведут три 

аргумента, подтверждающие негативные последствия массового уклонения 

граждан от участия в политической жизни общества. 

Задание 21 предполагает анализ графического изображения, 

иллюстрирующего изменения спроса/предложения. В данном задании 

необходимо осуществить анализ предложенной информации, указав характер 

изменений и возможное обстоятельство, вызвавшее изменение и объяснить его 

влияние, применительно к конкретному рынку и высказать предположение об 

изменении других показателей при определенных условиях. В рассматриваемом 

варианте была предложена ситуация на рынке кожаных сумок и предлагалось 

объяснить, чем может быть вызвано изменение, изображенное на графике, 

указать обстоятельство и объяснить его влияние на предложение, а также 

высказать предположение как повлияет на равновесную цену и спрос ситуация, 

при которой модными станут сумки из ткани. 

При выполнении задания-задачи 22, участники ЕГЭ на основе условия 

задания, должны были определить, какую форму труда иллюстрирует данный 

пример, к какому виду налогов (в зависимости от уровня бюджета, в который 

они поступают) относится НДФЛ, назвать три других вида  налогов и сборов, 

которые, согласно Налоговому Кодексу, относятся к  этому виду и назвать услугу 

банка, связанную с дистанционным банковским обслуживанием. 

Задание 23 направлено на знание и понимание ценностей, норм и 

принципов, закрепленных в Конституции РФ. Данное задание направлено на 

сформированность умения выявлять причинно-следственные и функциональные 

связи изучаемых социальных объектов. Участники ЕГЭ должны были на основе 

положений Конституции РФ объяснить смысл следующих характеристик нашего 

государства: 1) светское государство; 2) федеративное государство; 3) наличие 

условий для реализации хозяйственной инициативы. Каждое объяснение должно 

быть сформулировано с опорой на конкретное положение Конституции РФ. 

Задание 24-25 является составным заданием, т.к. оно связано одной темой, 

но имеет самостоятельную систему оценивания выполнения каждого из них. 

Задание 24 требует составление плана развернутого ответа по конкретной 

теме обществоведческого курса. Участники ЕГЭ должны были составить 

развернутый план на тему «Социальные конфликты».  

Задание 25 содержит требование теоретического обоснования положения 
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о неизбежности социальных конфликтов в жизни общества, а также указать три 

стратегии поведения сторон в социальных конфликтах и привести примеры 

реализации каждой из стратегий. 

  

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 

Данные таблицы 2-13 позволяют проанализировать успешность и 

затруднения участников ЕГЭ в целом и по группам. 
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Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе 

не преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

1 

Сформированность знаний об обществе как целостной 

развивающейся системе в единстве и взаимодействии его 

основных сфер и институтов (соотнесение видовых понятий с 

родовыми) 

Б 70 29 60 87 97 

2 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук П 78 51 75 87 94 

3 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук Б 75 33 67 90 99 

4 

Владение умением применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 
П 61 35 55 71 88 

5 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук П 72 49 67 81 89 

6 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук Б 55 14 39 77 98 

7 

Владение умением применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 
П 94 73 94 99 100 

8 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук П 72 55 66 79 93 

9 

Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа (таблица, диаграмма) для реконструкции 

недостающих звеньев с целью объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов общественного развития 

Б 94 84 93 97 99 

10 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук П 60 32 50 73 93 

11 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 
П 57 20 42 77 95 

12 

Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук с 

научных позиций. Основы конституционного строя, права и 

свободы человека и гражданина, конституционные обязанности 

гражданина РФ 

 

Б 62 22 49 82 97 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе 

не преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

13 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук Б 64 18 50 85 98 

14 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук П 63 46 60 69 79 

15 Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук Б 56 19 45 73 95 

16 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 
П 73 47 67 83 93 

17 

Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа для реконструкции недостающих звеньев с 

целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов 

общественного развития 

Б 96 84 95 98 100 

18 

Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа для реконструкции недостающих звеньев с 

целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов 

общественного развития 

Владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных 

объектов и процессов 

Б 46 17 34 59 88 

19 

Владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных 

объектов и процессов 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 

В 42 11 31 54 83 

20 

Владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных 

объектов и процессов 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 

В 29 7 20 39 71 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе 

не преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

21 

Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа (график)  для реконструкции недостающих 

звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и 

процессов общественного развития 

Б 79 40 74 92 98 

22 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 
Б 50 9 36 69 85 

23 

Сформированность навыков оценивания социальной 

информации, умения поиска информации в источниках 

различного типа  для реконструкции недостающих звеньев с 

целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов 

общественного развития 

Владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных 

объектов и процессов 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 

Б 46 5 28 68 92 

24.1 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 

Владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных 

объектов и процессов 

Раскрытие темы по существу 

В 38 4 21 57 91 

24.2 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 

Владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных 

объектов и процессов 

В 6 0 2 8 39 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Челябинской области 

средний 

в группе 

не преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимального 

до 60 т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в 

группе 

от 81 до 

100 т.б. 

Корректность формулировок пунктов и подпунктов плана 

25 

Владение умением  применять полученные знания в 

повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений 

Владение умением выявлять причинно-следственные, 

функциональные, иерархические и другие связи социальных 

объектов и процессов 

В 17 1 6 25 60 
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Анализ данных таблицы 2-13 показывает, что практически все задания 

КИМ ЕГЭ в среднем выполнены успешно. Процент среднего выполнения 

заданий базового уровня первой части находится в пределах от 55 % до 94 %.   

Задание № 9 традиционно участники экзамена выполняют успешно, что 

демонстрирует умение работать с информацией, представленной в виде 

диаграммы или таблицы.  

В части 2 трудными для участников ЕГЭ оказались задания 18 и 23 

(базовый уровень сложности). Задание 18 предполагает раскрытие смысла 

понятия, процент его выполнения составляет 46%. Задание 23 на знание и 

понимание ценностей, принципов и норм, закрепленных в Конституции РФ, 

процент выполнения также составляет 46%. Данное задание является новым и, 

вероятнее всего, пока недостаточно отработано на уроках и в процессе 

подготовки к ЕГЭ. 

Среди заданий повышенного уровня не отмечено тех, где процент 

выполнения мог бы вызывать обеспокоенность. Необходимо отметить, что в 

среднем процент выполнения заданий указанного уровня сложности находится 

в пределах 57-94, соответственно за выполнение заданий 11 и 7. Задание 11 

проверяет предметные умения по разделу «Политика», задание 7 по разделу 

«Экономика». 

Среди заданий высокого уровня сложности низкий процент выполнения 

задания 24 (составление плана) по критерию 24.2 (6%). Особенностью 

оценивания задания 24 по критерию 24.2 является то, что 1 максимальный балл 

выставляется только в случае, когда по критерию 24.1 выставлены 3 балла 

(сложный план содержит не менее трех пунктов, включая два пункта, наличие 

которых позволить раскрыть данную тему по существу; оба обязательных пункта 

детализированы в подпунктах; количество подпунктов должно быть не менее 

трех, за исключением случаев, когда с точки зрения общественных наук 

возможны только два подпункта). В критериях оценивания указано, что по 

критерию 24.2 учитываются корректность формулировок пунктов и подпунктов 

плана. Опыт оценивания данного задания и статистические данные о его 

выполнении дают основания говорить, что большинство участников ЕГЭ по 

обществознанию получили по критерию 24.2 0 баллов по причине 

некорректности пунктов и подпунктов плана или по критерию 24.1 были 

выполнены не все требования, что не позволило оценить раскрытие темы 

3 баллами. Умение составить план систематизирует содержание учебного 

материала, позволяет обучающимся лучше понять его структуру и т.д. Нет 

учебного текста, нужно самостоятельно представить план, раскрыть требуемое 

содержание в форме сложного плана. Результаты  выполнения этого задания 

показывают, что большинство выпускников средней школы не готовы к его 

выполнению.  

Близко к критическому и выполнение задания 25 (17%), т.к. выпускники 

затрудняются в приведении теоретического обоснования мнения, а также не 

умеют правильно привести примеры и сделать верные выводы на их основе. 

Группа 1 (участники ЕГЭ по обществознанию, не получившие 

минимального балла, 0-41 т.б.). 
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Выпускники, не получившие минимального балла, демонстрируют 

следующие умения: 

владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений (задание 7) (средний 

процент выполнения задания – 73); 

сформированность навыков оценивания социальной информации, умения 

поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для 

реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов общественного развития (задания 9 и 17) 

(средний процент выполнения задания - 84). 

Более половины участников ЕГЭ данной группы справились с заданием 8 

(55%), предусматривающим владение базовым понятийным аппаратом 

социальных наук (задание предполагает знание основных дидактических единиц 

по социальной сфере общества). 

Традиционно сложными для учащихся данной группы являются задания 

на соответствие двух рядов информации: задание 6 (процент выполнения 14), 

задание 13 (процент выполнения 18); задание 15 (процент выполнения 19); 

соответственно по номерам заданий прошлых лет процент выполнения 

следующий: 27%, 10%, 32%. 

Задания части 2 (за исключением задания 17 – процент выполнения - 84) 

оказались для учащихся традиционно сложными. Данные задания выполнили от 

0 (задание 24.2) до 17% (задание 18), за исключением задания 21, с которым 

справились 40% участников ЕГЭ данной группы.  

 

Группа 2 (участники ЕГЭ по обществознанию, получившие от 

минимального до 60 т.б.). 

Анализ выполнения заданий участниками ЕГЭ этой группы показал ряд 

учебных достижений и затруднений при выполнении заданий. 

Среди достижений участников этой группы можно отметить 

сформированность следующих умений: 

владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений (задание 7) (средний 

процент выполнения задания – 94); 

сформированность навыков оценивания социальной информации, умения 

поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для 

реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов общественного развития (задания 9 и 17) 

(средний процент выполнения задания соответственно 93 и  95); 

владение базовым понятийным аппаратом социальных наук (задание 2 -

75%).  

Участники ЕГЭ данной группы без особых затруднений выполнили 

задание 5 (67%), 8 (66%), 14 (60%), 16 (67%), относящиеся к повышенному 

уровню сложности. Задания 5,8, и 14 раскрывают умения, показывающие 

владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, а задание 16 

владением умением применять полученные знания в повседневной жизни, 
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прогнозировать последствия принимаемых решений. 

У данной группы отмечены затруднения, связанные с формированием 

следующих умений: 

владение базовым понятийным аппаратом социальных наук (задание 6 -

установление соответствия – 39%; задание 15 – 45%); 

владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений (задание 11 – политическая 

сфера общества  – 42%); 

владение базовым понятийным аппаратом социальных наук с научных 

позиций (основы конституционного строя, права и свободы человека и 

гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ) (задание 12 – 49%).  

Все задания, за исключением 11, относятся к базовому уровню сложности. 

Во второй части выполнение задания 17, относящегося к  базовому уровню 

сложности и проверяющего умение поиска социальной информации в 

источниках различного типа, не вызвало сложности и средний процент 

выполнения задания составил 95%. Успешно справились  выпускники и с новым 

заданием 21 на анализ графического изображения. Средний процент выполнения 

задания 74. 

В тоже время задание 18 (базовый уровень сложности), требующее 

раскрытие смысла обществоведческого понятия, вызвало трудности у 2/3 

участников ЕГЭ, и процент выполнения составил 34%. 

Во второй части процент выполнения заданий высокого уровня составил 

от 2  в задании 24.2 до 31 в задании 19.  

На основе анализа результатов ЕГЭ по данной группе участников можно 

сделать вывод, что у выпускников отсутствуют системные обществоведческие 

знания, что мешает им выполнять задания высокого уровня сложности. 

 

Группа 3 (участники ЕГЭ по обществознанию, набравшие 61-80 баллов). 

Данная группа участников ЕГЭ, в сравнении с предыдущей группой, 

показали хорошее владение предметными навыками и сформированность 

проверяемых умений: 

  применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать 

последствия принимаемых решений (задание 7 – 99%, задание 16 – 83%, 

задание 4 -71%); 

владение базовым понятийным аппаратом социальных наук с научных 

позиций (задание 2 – 87%, задание 3 – 90%, задание 5 – 81%, задание 6 – 77%, 

задание 8 – 79%. Задание 13 – 85%, задание 15 – 73%); 

сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся 

системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов 

(соотнесение видовых понятий с родовыми) (задание 1- 87%); 

сформированность навыков оценивания социальной информации, умения 

поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для 

реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов общественного развития (задание 9 – 97%); 

владение базовым понятийным аппаратом социальных наук с научных 



521 

позиций. Основы конституционного строя, права и свободы человека и 

гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ (задание 12 – 82%). 

По всем заданиям базового уровня сложности первой части, за 

исключением задания 14 (правовая сфера общества - 69%), более 70% 

участников ЕГЭ данной группы справились с заданиями. 

При выполнении заданий второй части, отмечены затруднения при 

выполнении заданий 19 (54%), 20 (39%), 24.1 (57%), 24.2 (8%), 25 (25%). Это 

можно объяснить отсутствием при выполнении заданий высокого уровня 

сложности таких устойчивых умений, как: 

владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, 

иерархические и другие связи социальных объектов и процессов; 

владение умением  применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений. 

 

Группа 4 (участники ЕГЭ по обществознанию, набравшие 81-100 баллов). 

Высокобалльники (участники ЕГЭ по обществознанию с результатом                 

81-100 тестовых баллов) демонстрируют знание базовых понятий и основного 

программного материала обществоведческого курса. Эта группа выпускников 

дала правильные ответы на задания базового уровня первой части от 93 до 99%.  

Процент выполнения заданий базового и повышенного уровня сложности 

первой части составил в среднем  более 90%.  Исключение составило задание 14 

(процент выполнения 79), в котором проверялось умение выбирать верные 

суждения о нормах и отраслях права. 

У данной группы участников ЕГЭ сформированы предметные умения и не 

отмечено значительных затруднений в освоении содержания курса 

«Обществознание». 

Особое внимание необходимо уделить в данной группе выполнению 

заданий второй части, в которой участники ЕГЭ представляли развернутые 

ответы. 

Все выпускники успешно справились с заданием 17 (100%) на умение 

поиска информации в источниках различного типа с целью объяснения и оценки 

разнообразных явлений и процессов общественного развития и с заданием 21 

(98%) на анализ графического изображения, иллюстрирующего изменение 

спроса или предложения. 

Хороший результат показали выпускники и при выполнении задания 23 

(92%) на знание и понимание ценностей, принципов и норм. Закрепленных в 

Конституции РФ. 

Задание 22, которое позволяет оценить уровень сформированности 

понятийной основы при выполнении заданий высокого уровня сложности,  верно 

выполнили только 88%, что выше, чем процент выполнения в 2021 г. по 

критерию 25.1 (в нумерации 2021 г.), но является недостаточным для  группы 

высокобалльников.  

Задание 22 (высокого уровня) требует умения применять полученные 

знания  в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых 

решений в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 
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проблемам (задание-задача). Средний процент выполнения в группе составил 

85%. Не все выпускники смогли дать ответы на 4 предложенных вопроса. 

Сложными для данной группы оказались и задания 19 и 20 по 

предложенному тексту. Не все выпускники данной группы умеют 

конкретизировать примерами отдельные положения текста, позицию автора, 

затронутые в тексте проблемы (83%). Сложнее обстоит дело с умением 

формулировать и аргументировать  оценочные и прогностические   суждения, 

связанные с проблематикой текста. Только 71% выпускников справился с 

данным заданием. 

Участники ЕГЭ по обществознанию данной группы успешно справились с 

составлением сложного плана по критерию 24.1 – 91%, однако по критерию 24.2 

(корректность формулировок пунктов и подпунктов плана) менее половины 

выпускников получили баллы (39%).  

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Для анализа затруднений участников ЕГЭ был предложен вариант 330 

КИМ. Анализ проводится с учетом полученных результатов статистического 

анализа результатов ЕГЭ по обществознанию с учетом результатов 

предложенного варианта.  

Средний процент выполнения заданий первой части (базового и 

повышенного уровня сложности) от 55 до 94%. Наибольшие затруднения в 

первой части вызвали задания 6 (базовый уровень), 15 (базовый уровень), 

11 (повышенный уровень). Среди выпускников, выполнявших задания варианта 

330 также наиболее сложными оказались задания 6 (58%), задание 11 (55%), 

задание 13 (57%). Наименьший процент выполнения составило задание 1 (47%), 

в то время как анализ всего экзамена показывает по данному заданию 70%. .   

Это связано с тем, что при анализе заданий, проверяющих 

сформированность одного и того же умения, необходимо обращать внимание на 

содержание учебного раздела, дидактические единицы. Наиболее сложными для 

выпускников являются  разделы «Экономика», «Политика», «Право». Так, 

вариант 330 КИМ содержит задание раздела «Экономика» и предлагает из 

функций, выполняемых банками,   выбрать те, которые не относятся к функциям 

Центрального банка.  

Традиционно в течение последних лет повышается качество выполнения 

заданий по разделу «Человек и общество». Наиболее сложными для учащихся в 

данном разделе являются задания, связанные с познавательной деятельностью, 

особенно научным познание, истиной и её видами. Именно таким было задание 

в предложенном открытом варианте и процент выполнения среди данной темы 

является самым низким (66%). 

В разделе «Экономика» наиболее трудным оказалось задание 6, как среди 

всех участников ЕГЭ (55%), так и среди выполнявших вариант 330 (58%). Данное 

задание направлено на установление соответствия, конкретно в варианте 330 

необходимо было установить соответствие между примерами и видами 

безработицы (задание базового уровня). 

Задания, характеризующие социальные отношения являются одними из 
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успешно выполняемых среди участников всех групп. Учащиеся варианта 330 

успешно выбрали верные суждения о социальных нормах (задание 8 - 82%) и с 

процентом 95 проанализировали статистические данные, представленные в виде 

диаграммы. 

Раздел «Политика» является трудным для большинства учащихся. 

Процент выполнения заданий данного раздела составляет от 57 (задание 11 - 

повышенный уровень) до 64 (задание 13 - базовый уровень). Среди выпускников, 

выполнявших вариант 330 также наиболее сложным оказалось задание 11 (55%), 

в котором необходимо было выписать характеристики определенного типа 

политического лидерства. С заданием 13, на установление соответствия между 

полномочиями  и субъектами государственной власти РФ  смогли справиться 

немногим более половины выпускников (57%). Данное задание традиционно 

вызывает сложности у учащихся, по итогам 2021 г. только 47% выпускников 

справились с данным заданием (задание 14 в нумерации 2021 г.). Однако, в связи 

с расширением количества заданий по Конституции РФ, процент участников, 

справившихся с данным заданием, значительно вырос среди всех групп 

выпускников. Вырос и процент выпускников, которые успешно справились с 

заданием 12 (16 в нумерации 2021 г.), в котором также необходимы знания 

Конституции РФ среди участников, выполнявших вариант 330 (83%), чего 

нельзя сказать об общих результатах, где процент справившихся остался 

прежним (62%). 

По заданиям раздела «Право» процент выполнения составляет большой 

разброс результатов от 56% (задание 15) до 73% (задание 16). Участники, 

выполнявшие вариант 330 более успешно справились с заданиями раздела, чем 

в среднем по региону. В заданиях 15 и 16 они набрали 92 и 91 процент 

соответственно (задания предполагали знание положений семейного права и 

субъектов гражданского права), задание 16, содержащее положения трудового 

права (необходимо было выбрать юридические основания расторжения 

трудового договора в РФ по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон) 

вызвало затруднение,   с ним справились только 68% выпускников (повышенный 

уровень). 

В варианте 330 текст был связан с политическим участием граждан в жизни 

общества. Задание 17 данного варианта, как и других вариантов не вызвало 

проблем у выпускников, процент выполнения составил 97 (вариант 330) и 96%. 

Значительно ниже процент выполнения задания 18, которое также относится к 

базовому уровню. Общий процент выполнения задания составил 46% (даже 

выпускники группы от 81 до 100 т.б. выполнили задание с процентом 88). В 

задании 330 варианта необходимо было раскрыть смысл понятия «выборы», 

которое является одним из ключевых понятий, которое используется в курсе 

обществознания, начиная с 6 класса, но, тем не менее, только 50% выпускников 

справились с данным заданием. Большое количество учащихся получило за 

данное задание 1 балл из двух возможных, т.к. допустили раскрытие смысла не 

в полном объеме. 

Значительно ниже процент выполнения заданий 19 и 20, соответственно 

42% и 29%. 
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В задании 19 варианта 330 необходимо было указать три уровня 

политического участия  граждан в жизнедеятельности граждан, указанных в 

тексте и проиллюстрировать примером каждый из них. С заданием справились 

53% участников, которые сумели проиллюстрировать выписанные из текста 

уровни политического участия обоснованными примерами, которые 

соответствовали предложенными критериям. 

Задание 20 вызвало значительные трудности во всех группах участников 

и, прежде всего, среди участников, не преодолевших порог (7%), набравших от 

минимального до 60 т.б. (20%), в группе от 61 до 80 т.б. (39%). Средний процент 

выполнения составил 29%, такой же процент показали и выпускники, 

выполнявшие вариант 330. Работ участников ЕГЭ, в которых они привели 

необходимые аргументы, подтверждающие негативные последствия массового 

уклонения граждан от участия в политической жизни общества, было 

значительно меньше, чем тех, кто правильно понял задание и выполнил его в 

соответствии с требованиями. Большинство участников уходило в возможность 

совершения революции, свержения существующей власти  и установления 

тоталитарного режима. 

Задание 21, которое предполагает  анализ графического изображения, 

иллюстрирующего изменение спроса или предложения. С данным заданием 

выпускники справились успешно,  процент выполнения составил 79% по общему 

количеству участников и 73% в группе, выполнявших задание варианта 330 

КИМ. Однако, сложным для многих участников стала часть задания, в которой 

требуется назвать фактор и объяснить его, составив предложение, которое дает 

объяснение применительно к данному рынку. Учащиеся испытывают трудности 

при составлении предложения или отвечают односложно, называя только фактор 

без объяснения. 

Задание 22 верно выполнили только половина учащихся от общего 

количества и 29 % участников, выполнявших вариант330 КИМ. Проблемными 

для многих учащихся стали 2 вопроса: о форме оплаты труда в приведенном 

примере (данный вопрос второй год представлен в заданиях нашего региона и 

традиционно вызывает трудности у выпускников) и многие учащиеся не смогли 

правильно назвать услугу банка, связанную с дистанционным банковским 

обслуживанием. 

Процент выполнения задания 23 примерно одинаковый и среди общего 

количества участников (46%) и участников, выполнявших вариант 330 КИМ 

(49%). Задание новое и до конца не отработанное в общеобразовательных 

организациях; изучению Конституции РФ необходимо уделять более серьезное 

внимание не только при подготовке к ЕГЭ по обществознанию, но и в ходе 

изучения разделов «Политика» и «Право» при выполнении учебной программы. 

Задание 24 предусматривает проверку сформированности умения 

составлять план по определенной теме. Общий процент выполнения данного 

задания 38% по критерию 24.1 и 6% по критерию 24.2. Среди участников, 

работавших с вариантом 330 КИМ, процент выполнения составил 36% (критерий 

24.1) и 5% (критерий 24.2). Средний процент выполнения задания по критерию 

24.1 в 2022 г. несколько выше показателей прошлого года (соответственно 31% 
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и 36%). Данное задание вызвало трудности во всех группах участников ЕГЭ. В 

анализируемом варианте была предложена тема «Социальные конфликты».  В 

большинстве выполненных заданий выпускники смешивали различные 

типологии причин/видов социальных конфликтов; не делали различий между 

способами поведения в конфликте и способами решения социальных 

конфликтов, объединяя их в один пункт плана. Таким образом, в работах были 

верно названы пункты плана, но правильных подпунктов было менее трех, что 

не позволило поставить максимальный балл и оценить работу по критерию 24.2 

баллом. Много встречалось работ, в которых выпускники верно указывали по               

2-3 обязательных пункта, но при наличии неверных подпунктов (в итоге 

несколько верных пунктов, но все они имеют по 2 подпункта) получали 0 баллов. 

Самым сложным для выпускников оказалось задание 25. Оно является 

комплексным и включает три позиции: теоретическое обоснование мнения, 

идеи; необходимость назвать три фактора, способа, стратегии и привести 

примеры, которые их характеризуют. Каждая позиция оценивается отдельно. 

Задание 25 вызвало самые большие трудности у выпускников. Процент 

выполнения задания составил 17% по общему объему работ и 18% по варианту 

330 КИМ. В предложенном варианте выпускники должны были обосновать 

неизбежность конфликтных ситуаций в обществе, назвать три стратегии 

поведения участников конфликта и проиллюстрировать реализацию каждой 

стратегию примером. 

Многие участники из различных групп не приступили к выполнению 

данного задания. Большинство выпускников не сумели обосновать 

предложенное мнение, используя рассуждения общего характера. При ответе на 

второй вопрос чаще всего среди названных стратегий были неверные, что не 

позволяло оценить ответ на вопрос как правильный. Примеры часто приводились 

на обыденном уровне, содержали ошибки или были сделаны неверные выводы 

из приведенных примеров. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Успешное выполнение заданий ЕГЭ по обществознанию возможно только 

при овладении не только предметными, но и метапредметными результатами. 

Рассмотрим результаты выполнения некоторых заданий ЕГЭ по 

обществознанию, которые зависят от успешности достижения метапредметных 

образовательных результатов. 

Задание 23 с развернутым ответом по Конституции РФ позволяет увидеть 

не только владение выпускником предметными умениями для выполнении 

задания, но позволяет продемонстрировать владение языковыми средствами: 

умения ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать 

адекватные языковые средства. Оценивая данное задание, эксперты оценивали 

определенные трудности из-за неумения выпускников четко выражать свое 

мнение (средний процент выполнения задания – 46%). 

Задание 24 на составление плана позволяет проверить целый комплекс   

предметных знаний и умений обучающихся:  знание определенной темы курса; 
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умения представить эти компоненты в структурно-логическом виде и выстроить 

последовательность рассмотрения отдельных вопросов   т.п.;    и в тоже время, 

необходимо уметь точно выражать свои мысли, использовать разнообразную 

лексику и различные грамматические конструкции, уместно употреблять 

понятия и термины, избегать речевых штампов. Результаты  выполнения данного 

задания по критерию 24.2 (корректность формулировок) говорит о 

несформированности данного умения (6%). 

Участники экзамена 2022 г. испытали значительные трудности  при 

выполнении задания 25, с которым сумели справиться только 17% выпускников. 

Вызывает настороженность тот факт, что, выполняя задания высокого уровня 

сложности, предполагающие приведение примеров, участники ЕГЭ практически 

не привлекают межпредметные связи с другими школьными предметами, не 

всегда могут определять назначение и функции различных социальных 

институтов 

При выполнении заданий 19 (процент выполнения 42%) и 20 (процент 

выполнения 29%) выпускники  затрудняется в подборе и использовании 

адекватных языковых средств для построения ясного, логичного и точного 

ответа, развернутого изложения своей точки зрения, составление правильно 

выстроенного предложения Нередко качество их письменной речи затрудняет 

понимание смысла написанного. Неумение облечь свои знания в правильную 

словесную форму приводит на экзамене к потере баллов, так как неправильные 

формулировки не позволяют экспертам засчитывать некоторые положения. 

Кроме того, неправильные формулировки приводят к множеству фактических 

ошибок. Преодолеть указанные дефициты можно, формируя читательскую 

грамотность и развивая коммуникативную компетентность в письменной речи 

обучающихся, и только высокобалльники в полной мере овладели данным 

умением, они умеют ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, 

использовать адекватные языковые средства. 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Анализ результатов ЕГЭ по обществознанию 2022 года в Челябинской 

области показал, что у участников экзамена в регионе на достаточно высоком 

уровне сформированы следующие умения и виды деятельности / элементы 

содержания предмета: 

- человек как результат биологической и социокультурной эволюции; 

- системное строение общества;  

- занятость и безработица, виды безработицы; 

- социальные группы; 

- владение базовым понятийным аппаратом  (разделы: «Человек и 

общество», «Социальная сфера общества»).  

- умение применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений.  

- сформированность навыков оценивания социальной информации, умения 

поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для 

реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки 
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разнообразных явлений и процессов общественного развития (при выполнении 

заданий базового уровня сложности). 

При этом у обучающихся на недостаточном уровне сформированы 

следующие умения и виды деятельности / элементы содержания предмета: 

- особенности научного познания;  

- банковская система; Центральный банк Российской Федерации, его 

задачи, функции и роль в банковской системе России; финансовые институты;  

- алоговая система в Российской Федерации; виды налогов; 

- виды социальных конфликтов, их причины; способы разрешения 

конфликтов; 

- типология лидерства. 

- умение применять полученные знания в повседневной жизни, 

прогнозировать последствия принимаемых решений (при выполнении заданий 

высокого уровня сложности).  

 - умение выявлять причинно-следственные, функциональные. 

иерархические и другие связи социальных объектов и процессов (при 

выполнении заданий высокого уровня сложности) 

Независимо от проверяемого содержания выпускники испытывают 

затруднения: 

- в раскрытии смысла понятия (задание 18 – 46%); 

- в раскрытии на примерах изученных теоретических положений (задание 

19 – 42%, задание 25 – 17%); 

- в составлении плана ответа по конкретной теме (задание 24 – 38% по 

критерию 24.1, 6% по критерию 24.2); 

- в привлечении обществоведческих знаний для объяснения своего мнения 

по определенной проблеме (задание 20 – 29%). 

Положительные изменения связаны с более высоким освоением раздела 

«Человек и общество». Задания данного раздела выполнены более, чем на 70%.  

Положительные изменения связаны и в выполнении некоторых заданий по 

разделу «Экономика», например, по заданию 7 (по нумерации 2021 г. задание 9), 

средний процент выполнения составил 2021 г. – 56%, 2022 г. – 94%. В данном 

задании проверялось умение применять полученные знания в повседневной 

жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. 

В разделе «Политика» можно констатировать положительные изменения в 

выполнении задания 13 (по нумерации 2021 г.- 14), средний процент по которому 

вырос с 47% (2021 г.) до 64% (2022 г.), причем качество выполнения задания 

выросло по всем категориям участников. Данное задание проверяет владение 

базовым понятийным аппаратом социальных наук направлено на знание 

полномочий органов государственной власти и федеративного устройства РФ. 

Сокращение в Челябинской области и в ряде городских округов и 

муниципальных районов неудовлетворительных результатов можно 

рассматривать как следствие содержательных изменений КИМ, 

использовавшихся в 2022 г.  

Так, изменившееся задание на анализ графической информации, которое 

отрабатывалось ранее для выполнения задания 10 в первой части, было 
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преобразовано в более полноценное задание, которое посильно выпускникам для 

выполнения и увеличивает количество полученных баллов. Правда, проблемным 

для участников ЕГЭ является составление предложения, объясняющего 

сложившуюся ситуацию.  

Многие выпускники теряли баллы на заданиях, которые требовали 

проиллюстрировать примерами ту или иную позицию. Сокращение таких 

заданий также позволило повысить тестовые баллы, особенно группе, 

получивших от минимального до 60 т.б.  

Выпускники традиционно неплохо справлялись с заданием-задачей, 

которая оценивалась 3 баллами за четыре поставленных вопроса, увеличение 

баллов за данное задание также положительно сказалась на повышении среднего 

тестового балла и снижении участников, не перешедших порог.  

Сказалось на улучшении результатов ЕГЭ и отмена задания 20 (мини-

сочинение). В большинстве случаев выпускники получали за данное задание 1 

или 2 балла из 6 возможных; причины были разные: значительный процент 

участников не приступал к выполнению задания, были и те, кто пытался 

использовать домашние заготовки, не всегда правильно привязывая их к теме 

задания.  

Новое задание 25 пока плохо отработано с выпускниками, т.к. не всегда 

сами педагоги до конца понимают механизм работы над заданием, поэтому 

процент выполнения в регионе низкий(17%). 

Сокращение в Челябинской области и в ряде городских округов и 

муниципальных районов неудовлетворительных результатов можно 

рассматривать как следствие повышенного внимания со стороны 

профессиональных сообществ (анализ демоверсии с учителями обществознания 

на заседании методических объединений, выступление педагогов с опытом 

работы по преподаванию предмета и подготовке к ЕГЭ, проведение мастер-

классов по подготовке к ГИА, а также работе с ОО, показавшими низкие 

результаты на ГИА). 

В целом, положительная динамика результатов единого государственного 

экзамена по обществознанию в 2022 г., сокращение доли тех, кто не смог 

преодолеть минимального балла и повышение среднего тестового балла, на наш 

взгляд, позволяет сделать вывод о том, что мероприятия «дорожной карты», 

проведенные в 2021/2022 учебном году (повышение квалификации учителей, 

комплексная поддержка школ с низкими результатами обучения, использование 

при подготовке к экзамену рекомендаций для системы образования Челябинской 

области, включенных в статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ в 

2021 г.), способствовали повышению качества обществоведческого образования 

в Челябинской области.  
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РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ9 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1 Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного 

предмета всем обучающимся:  
В 2022/2023 учебном году остаются актуальными системные меры по 

организации и учебно-методическому обеспечению обществоведческого 

образования в общеобразовательных организациях Челябинской области; 

- использовать в процессе изучения обществознания УМК, 

рекомендованные Министерством просвещения РФ; 

- предусмотреть в планировании курсов обществознания формы и методы 

системной подготовки учащихся к ЕГЭ по предмету на уровне основного и 

среднего общего образования; 

- организовать участие старшеклассников, планирующих сдавать экзамен 

по обществознанию, в тренировочном тестировании; 

- использовать для организации текущего контроля и промежуточной 

аттестации оценочные материалы по обществознанию, представленные в 

модельной региональной основной образовательной программе основного и 

общего среднего образования; 

- при проведении проверочных, практических, самостоятельных работ 

использовать типологию заданий ЕГЭ по обществознанию; 

- руководителям образовательных организаций осуществлять контроль 

выполнения образовательной программы, ориентируясь на требования ФГОС, 

кодификатор элементов содержания, проверяемых контрольными 

измерительными материалами. 

Реализация ФГОС среднего общего образования и внедрение современной 

типологии учебно-познавательных заданий и контрольно-измерительных 

материалов по обществознанию определяют инновационные направления в 

методической работе учителей-предметников: 

- активизировать межпредметные связи с историей, математикой,  

географией, литературой, русским языком – для формирования универсальных 

учебных действий (умение анализировать источники информации , смысловое 

чтение и функциональная грамотность); 

- для выстраивания целостной системы обществоведческих понятий, 

развития умения определять термины по нескольким признакам и приводить 

признаки понятий регулярно проводить словарные диктанты, инновационные 

методические приемы «Лингвистический конструктор», «Кластер» и 

«Синквейн». 

- с целью развития умения использовать обществоведческие знания для 

аргументации собственной позиции разнообразить виды интерактивных 
                                                 
9 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения 

заданий  
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занятий. 

4.1.2. По организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

 -  рассмотреть с обучающимися критерии оценивания заданий 

повышенного и высокого уровня сложности, заданий с развернутым ответом в 

экзаменационной работе по обществознанию; 

- в начале учебного года в ОО провести стартовую диагностику 

образовательных достижений обучающихся, чтобы дифференцировать их по 

уровню подготовки; 

 - в целях обеспечения дифференцированной подготовки к экзамену 

проводить в выпускных классах   тематическое и промежуточное тестирование 

(по завершению изучения тем и крупных разделов), при этом результаты 

выполнения работ каждым учащимся сравнивать и фиксировать динамику 

освоения, как знаний, так и умений (способов деятельности); 

- использовать методические рекомендации ФИПИ для учителей, 

подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ по 

обществознанию за последние годы (раздел «Подготовка разных групп 

участников ЕГЭ»); 

- для группы учащихся, потенциально рискующих не преодолеть 

минимальный порог: совершенствовать систему повторения; включать в 

практику элементы текущего, тематического, обобщающего, 

предэкзаменационного  повторения изученного материала, которые основаны на 

актуализации знаний, полученных в основной школе. Для этого целесообразно в 

процессе преподавания составление таблиц, схем, диаграмм; 

- использовать разноуровневые задания из «Отрытого банка заданий» 

ФИПИ, отвечающие возрастным познавательным возможностям школьников, 

позволяющие продемонстрировать им овладение широким спектром 

предметных и метапредметных умений, способов деятельности; 

- проводить диагностические работы по обществознанию с целью не 

только для определения индивидуальных достижений обучающихся, но и 

определения групп в зависимости от достижений (не набравших минимального 

балла, от 42 до 60 баллов, от 61 до 80 баллов, от 81 до 100 баллов); 

- использовать проверочные задания различного уровня сложности в 

зависимости от того, к какой группе обучающихся относится; 

- использовать метод опережающего домашнего задания с целью 

самостоятельного определения обучающимися своих возможностей для 

освоения теоретического содержания и определения дефицитов, затрудняющих 

освоение тем, разделов курса обществознания. 

- использовать Методические рекомендации для учителей по 

преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с высокой 

долей обучающихся с рисками учебной неуспешности (Котова О.А., Лискова 

Т.Е. Методические рекомендации для учителей по преподаванию учебных 

предметов в образовательных организациях с высокой долей обучающихся с 

рисками учебной неуспешности. Обществознание // http://doc.fipi.ru/metodiches 

http://doc.fipi.ru/metodiches%20kaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol/obschectvoznanie-mr-oo.pdf
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kaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol/obschectvoznanie-mr-oo.pdf .  

 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

- руководителям муниципальных профессионально-педагогических 

сообществ учителей обществознания необходимо изучить и проанализировать 

результаты ЕГЭ на заседаниях районных (городских) методических 

объединений. Для обсуждения на августовских совещаниях и непрерывного, 

информального и неформального самообразования педагогов остаются 

актуальными следующие темы: «Кейс-технологии в преподавании курса 

обществознания», «Дифференцированные домашние задания и самостоятельная 

работа старшеклассников в системе подготовки к ЕГЭ», «Инновационные 

приемы формирования обществоведческих понятий», «Межпредметные связи в 

преподавании обществознания и формировании универсальных учебных 

действий», «Использование социального опыта обучающихся в решении 

практических задач по обществознанию». 

 

4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для 

общего доступа на страницах информационно-коммуникационных 

интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/ 

edu/secondary/ege) 

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 
 

http://doc.fipi.ru/metodiches%20kaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol/obschectvoznanie-mr-oo.pdf
https://minobr74.ru/%20edu/secondary/ege
https://minobr74.ru/%20edu/secondary/ege
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РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2021 - 2022 г.  
Таблица 2-14 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1. Повышение 

квалификации учителей  

«Аналитическая 

деятельность педагога в 

контексте политики в 

сфере оценки качества 

образования» 

Ноябрь 2022 г,  

ГБУ ДПО РЦОКИО, 

учителя 

обществознания 

Реализация рекомендаций 2021 г. 

о повышении квалификации 

учителей обществознания ОО с 

низкими результатами, в 

совокупности  с другими 

мероприятиями, направленными 

на повышение качества 

образования в Челябинской 

области, принесли 

положительные изменения. 

В 11 образовательных 

организациях снизился процент 

выпускников, получивших ниже 

минимального балла 

2.  Семинары-совещания 

для школ с низкими 

результатами по 

результатам 

мониторинга качества 

обучения в рамках 

региональной 

информационной 

системы «Управление 

качеством общего 

образования» (онлайн) 

Октябрь-ноябрь 

2022 г., Министерство 

образования и науки 

Челябинский области, 

ГБУ ДПО РЦОКИО, 

руководители ОО, 

учителя - предметники 

Обеспечено комплексное 

сопровождение школ с низкими 

результатами, выявленных по 

результатам мониторинга данных 

о качестве обучения в 

региональной информационной 

системе «Управление качеством 

общего образования» за 2020-

2021 гг. 

3. Система оценки качества 

подготовки учащихся по 

общественным 

дисциплинам 

(обществознание) 

Январь - март 2022 г. 

(Исторический парк 

“Россия - Моя 

история”, ФГБОУ ВО 

ЧелГУ). Семинар 

Сдававшие ЕГЭ по 

обществознанию выпускники 

ОО, учителя которых прошли 

обучение на семинаре, 

преодолели минимальный порог 

баллов или снизили процент 

участников, не преодолевших 

минимальный порог      
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5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ Дата Мероприятие Категория участников 

1. Октябрь  

2022 г.–  

март  2023 г. 

Индивидуальные консультации для учителей 

обществознания, методических объединений 

по вопросам преподавания курса 

обществознания и оценивания результатов 

обучения 

Учителя 

обществознания 

2 Август-

октябрь 

2022 г. 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Представление итогов 

проведения ГИА-11 с анализом проблем и 

постановкой задач на конференциях, 

семинарах (с участием членов предметной 

комиссии и представителей образовательных 

организаций среднего профессионального 

образования и высшего образования)  

Руководители МОУО; 

руководители ОО 

Челябинской области; 

учителя-предметники 

ОО Челябинской 

области 

3 Сентябрь 

2022 г. 

Министерство образования и науки 

Челябинской области. Подготовка и 

публикация статистико-аналитических 

материалов по результатам ГИА-11, 

всероссийских проверочных работ, 

региональных исследований качества 

образования в 2021-2022 учебном году 

(электронный ресурс) 

Руководители МОУО; 

руководители ОО 

Челябинской области; 

учителя-предметники 

ОО Челябинской 

области 

4 По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО РЦОКИО. Система работы учителя-

предметника по подготовке учащихся к 

государственной итоговой аттестации (КПК, 

16 часов) 

ОО с аномально 

низкими результатами 

5 По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО РЦОКИО. Система оценки качества 

подготовки учащихся по обществознанию  

(выездной модульный курс, 8 часов) 

Территории с 

аномально низкими 

результатами 

6 По 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО. Профессиональная 

деятельность педагога (обучение) по 

учебному предмету «Обществознание» в 

условиях реализации ФГОС ОО (КПК, 

108 часов) 

Все учителя по 

учебному предмету 

(не менее 1 раза в 3 

года) 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1.   Сентябрь – 

ноябрь 2022 г.  

ГБУ ДПО РЦОКИО: презентация, профессионально-общественное 

обсуждение и распространение электронно-печатных методических 

рекомендаций: 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

применению региональных информационных систем в рамках 
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№ Дата Мероприятие 

внутренней системы оценки качества образования (АИС 

«Управление качеством общего образования», АИС «Аттестация 

педагогических работников»); 

для руководителей и педагогов общеобразовательных организаций по 

использованию в методической работе отчетов региональных 

предметных комиссий по результатам ГИА-11 за 2022-2023 учебный 

год 

2.   Сентябрь  

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: презентационный проект «День образовательной 

агломерации по совершенствованию муниципальных систем оценки 

качества образования» с представлением практики школ-лидеров 

региональной системы оценки качества образования (федеральных и 

региональных инновационных площадок) 

3.   Сентябрь-

декабрь  

2022 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: стажировки школьных команд на базе 

общеобразовательных организаций – федеральных и региональных 

инновационных площадок по направлениям оценки качества 

образования и формирования информационной политики 

4.   Ноябрь  

2022 г. 

Представление опыта работы профессионального сообщества по 

организации дифференцированного обучения обществознания в 

МАОУ «Гимназия № 80 г. Челябинска» 

5.   Ноябрь  

2022 г. 

Министерство образования и науки Челябинский области, ГБУ ДПО 

РЦОКИО: V Межрегиональная научно-практическая конференция 

«Проблемы и перспективы развития систем оценки качества 

образования» 

6.   Ноябрь 

2022 г.,  

апрель 2023 г. 

ГБУ ДПО РЦОКИО: публикации эффективных педагогических 

практик общеобразовательных организаций с высокими 

результатами ГИА, ВПР, РИКО гг. в периодическом электронно-

печатном научно-методическом журнале «Научно-методическое 

сопровождение оценки качества образования» 

7.   Сентябрь  

2022 г.,  

апрель 2023г., 

Сессия органов местного самоуправления, осуществляющих 

управление в сфере образования, – участников региональной 

образовательной агломерации по развитию муниципальных систем 

оценки качества общего образования, посвященная трансляции 

эффективных педагогических практик общеобразовательных 

организаций с наиболее высокими результатами 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

1. Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 

2. Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 
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3. Декабрь 2022 года – реализация регионального проекта «Тренировочное 

тестирование». 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Обществознание»:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА: 

Министерство образования и науки Челябинской области, ГБУ ДПО ЧИППКРО, 

ГБУ ДПО РЦОКИО  

 

Ответственные специалисты: 

 
 Ответственный 

специалист, выполнявший 

анализ результатов ЕГЭ 

по предмету 

Полякова Ольга Николаевна, 

учитель  обществознания МБОУ 

«Лицей № 120 г. Челябинска  

Председатель ПК 

по обществознанию 
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2.11. Методический анализ результатов ЕГЭ по ЛИТЕРАТУРЕ 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

ЛИТЕРАТУРЕ 
 

1.1 Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. % от общего числа 

участников 

чел. % от общего 

числа участников 

чел. % от общего числа 

участников 

831 5,94 884 5,80 875 6,15 

 

1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в 

ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 709 85,32 755 85,41 751 85,83 

Мужской 122 14,62 129 14,59 124 14,17 

 

1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 875 

ВТГ, обучающихся по программам СОО 787 

ВПЛ 63 

Обучающиеся иностранных образовательных организаций 1 

ВТГ, обучающихся по программам СПО 24 

участники с ограниченными возможностями здоровья 4 

 

1.4 Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 787 

Из них: 

выпускники лицеев и гимназий 

 

167 

выпускники СОШ 620 
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1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  21_Агаповский МР 5 0,57% 

2.  22_Аргаяшский МР 12 1,37% 

3.  23_Ашинский МР 14 1,60% 

4.  24_Брединский МР 4 0,46% 

5.  25_Варненский МР 3 0,34% 

6.  26_Верхнеуральский МР 2 0,23% 

7.  27_Еткульский МР 5 0,57% 

8.  28_Еманжелинский МР 3 0,34% 

9.  29_Карталинский МР 7 0,80% 

10.  30_Катав-Ивановский МР 6 0,69% 

11.  31_Каслинский МР 4 0,46% 

12.  32_Кизильский МР 2 0,23% 

13.  33_Коркинский МР 10 1,14% 

14.  34_Красноармейский МР 3 0,34% 

15.  35_Кунашакский МР 3 0,34% 

16.  36_Кусинский МР 6 0,69% 

17.  37_Нагайбакский МР 1 0,11% 

18.  38_Нязепетровский МР 3 0,34% 

19.  39_Октябрьский МР 4 0,46% 

20.  40_Пластовский МР 5 0,57% 

21.  41_Саткинский МР 16 1,83% 

22.  42_Сосновский МР 7 0,80% 

23.  43_Троицкий МР 1 0,11% 

24.  44_Увельский МР 3 0,34% 

25.  45_Уйский МР 3 0,34% 

26.  47_Чесменский МР 1 0,11% 

27.  48_Верхнеуфалейский ГО 2 0,23% 

28.  49_Златоустовский ГО 42 4,80% 

29.  50_Карабашский ГО 1 0,11% 

30.  51_Копейский ГО 17 1,94% 

31.  52_Кыштымский ГО 11 1,26% 

32.  53_Магнитогорский ГО 120 13,71% 

33.  54_Миасский ГО 66 7,54% 

34.  55_Озёрский ГО 23 2,63% 

35.  56_Снежинский ГО 16 1,83% 

36.  57_Трехгорный ГО 10 1,14% 

37.  58_Троицкий ГО 4 0,46% 

38.  59_Усть-Катавский ГО 8 0,91% 

39.  60_Чебаркульский ГО 17 1,94% 

40.  61_Южноуральский ГО 4 0,46% 

41.  62_Локомотивный ГО 3 0,34% 

42.  8_Челябинский ГО 398 45,49% 
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1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня 

Министерства просвещения России (ФПУ)10, которые использовались в ОО 

субъекта Российской Федерации в 2021-2022 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник / другие 

пособия 

1.  Лебедев Ю.В. Литература. 10 класс (базовый уровень) (в 2 

частях), 2019-2021 гг.  
24,48% 

2.  Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев В.А. и др. / Под ред. 

Журавлёва В.П. Литература.11 класс (базовый уровень) ( в 2 

частях), 2019-2021 гг.  

21,05% 

 

Корректировки в выборе учебников из ФПУ не запланированы. 

 

1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

В 2022 году в государственной итоговой аттестации по литературе в форме 

ЕГЭ участвовали 875 экзаменующихся, что на 9 человек меньше, чем в 

2021 году, но в процентном отношении к общему числу участников ЕГЭ этот 

показатель несколько выше, чем в 2021 году (6,15 % в 2022 году и 5,8% в 

2021 году). Фиксируемое в последние три года общее снижение количества 

участников экзамена по литературе (на 0,09 % в 2020 году, на 0,14% в 2021 году, 

на 0,35 % в 2022 году), очевидно, связано как с проведением ЕГЭ в 2021 г. в 

условиях пандемии, когда экзамен сдавали только потенциальные абитуриенты 

высших учебных заведений, так и с изменениями, внесенными в структуру и 

содержание экзаменационных материалов в 2022 году. В частности, это касается 

базовой части контрольных измерительных материалов, сокращенной с 12 до 

7 вопросов и центрированной на задания, проверяющие не только усвоение 

литературоведческих понятий, но и умение применять их к конкретным 

художественным текстам, указанным в кодификаторе, что потребовало от 

экзаменуемых более серьезной подготовки. Кроме того, включение в 

кодификатор произведений зарубежной литературы и появление критериев 

оценки грамотности в задании № 12 тоже повлияли на выбор выпускниками 

экзамена. В условиях, когда ряд вузов стал принимать результаты литературы 

или обществознания по выбору абитуриента, некоторые выпускники предпочли 

сдавать обществознание как более востребованное высшей школой испытание. 

С одной стороны, даже незначительное падение числа экзаменуемых по 

литературе заставляет еще раз поставить вопрос о необходимости повышения 

статуса предмета в процессе школьного образования, а с другой,  дает 

достоверные данные о выпускниках региона, ориентирующихся на 

гуманитарные специальности. Очевидно, что экзамен по литературе сдают 

                                                 
10 Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования 
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выпускники с более высокой мотивацией. 

Среди общего количества сдающих ЕГЭ по литературе 91,8 % составляют 

выпускники образовательных организаций, обучающиеся по программам 

среднего общего образования, что сопоставимо с данными прошлых лет (90,14%  

–  в 2021 году, 89,5 % – в 2020 году).  Следует отметить, что сохраняется на 

стабильном уровне количество выпускников прошлых лет, сдающих ЕГЭ по 

литературе: 63 человека (6,2 % от общего количества) в 2022 году, 68 человек 

(7,7% от общего количества) в 2021 году, 73 участника экзамена в 2020 году 

(8,9% от общего количества). 

Эти статистические данные позволяют составить достоверное 

представление о спросе на гуманитарное образование в регионе со стороны как 

выпускников текущего года, так и выпускников прошлых лет, а также могут 

быть полезны при планировании контрольных цифр приема на гуманитарные 

специальности в вузах Челябинской области, при поступлении на которые 

требуются результаты ЕГЭ по литературе. 

В разрезе по АТЕ сохраняются тенденции, отмеченные в прошлые годы. 

Наибольшее число выпускников в процентном отношении к общему количеству 

выпускников, сдающих ЕГЭ по литературе, традиционно экзаменовалось в 

Челябинском городском округе (45,49 % в 2022 году; 44,86 % в 2021 году; 46,57% 

в 2020) году, Магнитогорском городском округе (13,71 % в 2022 году, 11,81% в 

2021 году; 10, 95 % в 2020 году;) и в Миасском городском округе (7,54 % в 

2022 году; 7,16 % в 2021 году; 7,07 % в 2020 году). Данные территории на 

протяжении последних трёх лет являются лидерами по количеству участников 

ЕГЭ по литературе, что закономерно, поскольку в этих крупнейших городах 

региона успешно применяются инновационные технологии преподавания 

литературы, о чем свидетельствуют не только результаты ЕГЭ по литературе, но 

и результаты регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников по 

литературе в 2021-2022 учебном году. Процентное и количественное 

соотношение участников экзамена по АТЕ соответствует размерам АТЕ по 

территории, населению, а также по количеству ОО. Отмеченная выше динамика 

изменения количества участников ЕГЭ по административным единицам 

незначительна, она не может указывать на определенную тенденцию понижения 

или повышения числа учащихся, выбирающих экзамен по литературе. Следует 

отметить также, что наибольшую часть участников экзамена составляют 

выпускники АТЕ, в которых больше ОО, осуществляющих обучение литературе 

на углубленном уровне. 

По сравнению с прошлым годом увеличилась доля выпускников, 

обучающихся по программам СПО, – 24 человек (2,74 %); в 2021 г. – 20 человек 

(2,26 %). 

 Гендерный состав экзаменуемых на протяжении всех лет проведения ЕГЭ 

по литературе остаётся практически неизменным: процент девушек, выбравших 

экзамен по литературе, намного выше, чем процент юношей: девушек – 85,83% 

и юношей – 14,17%. Выбор экзамена по литературе девушками вполне 

закономерен и объясняется тем, что они чаще связывают свое дальнейшее 

профессиональное образование с гуманитарной областью знаний.  
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Количество выпускников текущего года по типу образовательной 

организации сохраняет тенденцию преобладания выпускников из самого 

массового сегмента – общеобразовательной школы, при этом традиционно 

высоким остается количество выпускников из школ с углубленным изучением 

предмета, лицеев и гимназий.  

Очевидно, что отмеченные выше цифровые колебания имеют 

ситуативный, а не системный характер и радикально не меняют представление о 

достаточно стабильном общем количестве участников ЕГЭ по литературе в 

Челябинском регионе, гендерном профиле экзаменационного испытания, 

количестве экзаменующихся по территориям Челябинской области.  

Таким образом, изменение структуры и содержания  ЕГЭ  существенно не 

повлияло на основные показатели характеристики участников ЕГЭ по 

литературе 2022 года. Количество участников ЕГЭ по литературе является 

стабильным в последние годы и составляет в среднем 6% от общего числа 

выпускников. Данная величина колеблется в диапазоне +/–1%.  

В целом сопоставление результатов экзамена по литературе в 2022 году с 

показателями прошлых лет позволяет утверждать, что полученные 

статистические данные характеризуются устойчивостью и позволяют составить 

объективное представление о выпускниках, ориентированных на получение 

высшего образования в сфере гуманитарных наук.  
 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 
 

2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

литературе  в 2022 г. 
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2.2 Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 
Участников, набравших балл 

Челябинская область 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 

 1. ниже минимального балла11, % 1,44 2,49 5,02 

2. от 61 до 80 баллов, % 45,85 43,99 23,80 

3. от 81 до 99 баллов, % 16,85 20,27 12,84 

4. 100 баллов, чел. 18 31 14 

 Средний тестовый балл 65,98 67,85 58,52 

 

2.3 Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1 в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 

Участники, 

набравшие балл 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

ВТГ, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

ВПЛ 

Обучающийся 

иностранной 

образовательной 

организации 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

1. Доля участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального  

4,96 0,0 7,55 0,00 0,00 

2. Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального 

балла до 60 баллов 

56,42 68,75 56,60 100,00 100,00 

3. Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

24,27 12,50 20,75 0,00 0,00 

4. Доля участников, 

получивших от 81 

до 99 баллов 

12,58 18,75 15,09 0,00 0,00 

5. Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

14 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение 

образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «литература» минимальный 

балл - 32) 
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2.3.2 в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл 

100 

баллов 
не 

преодолели 

минимума 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

Литература 5,02 % 56,71% 23,80% 12,84 % 14 

Средняя общеобразовательная  

школа 
5,17 % 61,72 % 20,86 % 10,69 % 9 

Лицей 1,15 % 48,28% 34,48 % 14,94% 1 

Гимназия 5,00 % 28,75 % 41,25 % 20,00% 4 

Иное 5,71 % 60,00 % 18,57 % 15,71 % 0 

Средняя общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

10,81 % 48,65% 18,92 % 21,62% 0 

Специальная (коррекционная) 

общеобразовательная школа 
0,39% 100 % 0 0 0 

Институт 0 100 % 0 0 0 

 

2.3.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

1.  8_Челябинский ГО 6,74 54,92 22,80 13,21 9 

2.  21_Агаповский МР 0,00 40,00 60,00 0,00  

3.  22_Аргаяшский МР 20,00 60,00 20,00 0,00  

4.  23_Ашинский МР 7,14 50,00 28,57 14,29  

5.  24_Брединский МР 0,00 75,00 25,00 0,00  

6.  25_Варненский МР 0,00 33,33 33,33 33,33  

7.  26_Верхнеуральский МР 0,00 50,00 0,00 50,00  

8.  27_Еткульский МР 0,00 50,00 50,00 0,00  

9.  28_Еманжелинский МР 0,00 50,00 0,00 50,00  

10.  29_Карталинский МР 28,57 57,14 14,29 0,00  

11.  30_Катав-Ивановский МР 16,67 50,00 33,33 0,00  

12.  31_Каслинский МР 0,00 75,00 25,00 0,00  

13.  32_Кизильский МР 0,00 50,00 50,00 0,00  

14.  33_Коркинский МР 0,00 70,00 10,00 10,00 1 

15.  34_Красноармейский МР 0,00 50,00 50,00 0,00  

16.  35_Кунашакский МР 33,33 66,67 0,00 0,00  

17.  36_Кусинский МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

18.  37_Нагайбакский МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

19.  38_Нязепетровский МР 0,00 33,33 33,33 33,33  

20.  39_Октябрьский МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

21.  40_Пластовский МР 20,00 40,00 20,00 20,00  

22.  41_Саткинский МР 0,00 75,00 12,50 12,50  

23.  42_Сосновский МР 0,00 42,86 42,86 14,29  

24.  43_Троицкий МР 0,00 0,00 100,00 0,00  
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

25.  44_Увельский МР 0,00 100,00 0,00 0,00  

26.  45_Уйский МР 0,00 66,67 33,33 0,00  

27.  47_Чесменский МР 0,00 0,00 100,00 0,00  

28.  48_Верхнеуфалейский ГО 0,00 50,00 50,00 0,00  

29.  49_Златоустовский ГО 2,44 73,17 21,95 2,44  

30.  50_Карабашский ГО 0,00 0,00 100,00 0,00  

31.  51_Копейский ГО 0,00 58,82 23,53 5,88 2 

32.  52_Кыштымский ГО 0,00 63,64 36,36 0,00  

33.  53_Магнитогорский ГО 3,33 54,17 24,17 17,50 1 

34.  54_Миасский ГО 1,52 53,03 27,27 18,18  

35.  55_Озёрский ГО 4,35 52,17 30,43 13,04  

36.  56_Снежинский ГО 6,25 62,50 25,00 6,25  

37.  57_Трехгорный ГО 10,00 60,00 10,00 10,00 1 

38.  58_Троицкий ГО 0,00 75,00 0,00 25,00  

39.  59_Усть-Катавский ГО 0,00 37,50 37,50 25,00  

40.  60_Чебаркульский ГО 0,00 52,94 23,53 23,53  

41.  61_Южноуральский ГО 0,00 75,00 0,00 25,00  

42.  62_Локомотивный ГО 0,00 66,67 33,33 0,00  

 

2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по предмету 
Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, не 

достигших 

минимального 

балла 

1.  МАОУ "Гимназия № 80 г. Челябинска" 33,33 50,00 00,00 

2.  МАОУ "МЛ № 1" г. Магнитогорска 20,00 30,00 00,00 

 

2.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 
Таблица 2-12 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1.  МАОУ "ОЦ № 5 г. Челябинска» 30,00 00,00 00,00 

2.  ЧОУ СОШ "Эстет-Центр М" 

_Челябинский ГО 

20,00 00,00 10,00 

 

 

 



544 

2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету 

Средний тестовый балл ЕГЭ по литературе выпускников Челябинской 

области в 2022 году составил 58,52 балла, что демонстрирует некоторое 

снижение уровня освоения выпускниками конкретных разделов программы по 

литературе в сравнении с показателями прошлых лет (в 2021 году   –  67,85 балла, 

в 2020 году – 65,98 балла). Подобные результаты можно объяснить причинами, 

уже указанными выше и связанными с изменениями, внесенными в контрольные 

измерительные материалы, к которым оказались готовы не все экзаменующиеся. 

С одной стороны, эти данные свидетельствуют о надежности новой модели 

экзамена, обладающей высоким уровнем дифференцирующей способности и 

диагностической ценности, с другой – указывают на необходимость 

продолжения системной работы над повышением качества литературного 

образования обучающихся, которая ведется в Челябинской области, в том числе 

и через реализацию программ дополнительного профессионального образования 

педагогов, связанных с технологиями подготовки к ЕГЭ по литературе на базе 

ГБУ ДПО ЧИППКРО. Практико-ориентированные курсы нацеливают учителей-

филологов на методические приемы формирования у обучающихся 

необходимых умений и навыков, а также уточняют представление о 

содержательном компоненте ЕГЭ по литературе. 

Не могло не повлиять на результаты экзамена и то обстоятельство, что 

участники экзамена не имели опыта участия в государственной итоговой 

аттестации (из-за пандемии не сдавали ОГЭ в 2020 году). Освоение 

образовательной программы в 2020-2021 гг. частично реализовывалось в 

дистанционном формате, что так же сказалось на уровне освоения программы 

литературного образования. 

Стоит отметить, что снижение среднего балла ЕГЭ по литературе в 

2022 году обусловлено и внешней причиной: изменением шкалы перевода 

первичных баллов в тестовые. 

Об актуальности проблемы свидетельствуют и нижеприведенные данные. 

Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки было установлено 

минимальное количество баллов единого государственного экзамена по 

литературе, подтверждающее освоение выпускниками образовательной 

программы среднего общего образования в 2022 году, – 32 балла. С 

экзаменационной работой по литературе не справились, т.е. получили балл, ниже 

минимального, 5,02 % участников. Данный показатель  демонстрирует 

повышение числа участников экзамена, не преодолевших пороговые значения (в 

2021 году – 2,49%, в 2020 году – 1,44%). Следует отметить, что среди не 

преодолевших минимальный порог в 2022 году оказались выпускники лицеев и 

гимназий – 0,49% (что сопоставимо с данными прошлого года – 0,53%). При этом 

снизилась доля выпускников прошлых лет, которые не достигли минимального 

порога – 7,55%   против 10,29% в 2021 году.   

Важно отметить, что среди выпускников СПО в 2022 году, как и в 

2021 году, отсутствуют участники, не справившиеся с работой. 

Анализ динамики результатов ЕГЭ по литературе за последние годы 

свидетельствует о некотором снижении качества знаний по предмету. 
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Сократилась не только доля стобалльников (31 человек – 3,51% в 2021 году до 

14 человек – 1,77% в 2022 году), но и доля обучающихся, получивших баллы в 

диапазоне 81–99 баллов (с 20,27% в 2021 году до 12,84% в 2022 году). Как 

следует из диаграммы 2.1, распределение тестовых баллов по литературе 

смещается в сторону группы 61-70 баллов. Эти цифры говорят о необходимости 

продолжения планомерной работы по освоению образовательной программы по 

предмету «Литература» в образовательных организациях региона.  

Анализ результатов выпускников с учетом категории участников 

свидетельствует, что основной процент выпускников, набравших балл ниже 

минимального, находится в группе выпускников прошлых лет (7,55%), среди 

которых выше процент участников, готовящихся без поддержки учителя; 

численность групп выпускников текущего года, получивших до 60 баллов 

(56,71%),  от 61 до 80 баллов (23,80 %) и от 81 до 99 баллов (12,84%), практически 

совпадает с аналогичными группами выпускников прошлых лет  – 56,60%, 

20,75%, 15,09 % соответственно.  

Наивысшего результата на ЕГЭ по литературе достигли 9 выпускников 

Челябинского городского округа, 2 выпускника Копейского городского округа, 

1 выпускник Коркинского муниципального района и по 1 выпускнику 

Магнитогорского, Трехгорного городских округов.  

 Задача следующих лет – продолжить обобщение и распространение опыта 

школ Челябинской области, обучающиеся которых продемонстрировали 

высокие результаты, рекомендовать включение в учебный план образовательных 

организаций элективных, факультативных курсов, индивидуально-групповых 

занятий по проблемам литературного образования. С учетом опыта сдачи ЕГЭ 

по литературе в 2022 году необходимо продолжить реализацию на базе ГБУ ДПО 

ЧИППКРО модульного курса повышения квалификации педагогов по теме 

«Пути повышения эффективности подготовки к ЕГЭ по литературе в условиях 

обновления модели экзамена». 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ 

КИМ 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

В экзаменационной модели по литературе 2022 г. изменения структуры и 

содержания КИМ были значительными. Обогащён литературный материал: 

шире представлена поэзия второй половины XIX – XX вв., отечественная 

литература XXI в.; включена зарубежная литература: 

– в заданиях 7–11 произведения зарубежной лирики могли привлекаться в 

качестве опорного текста для формулирования заданий разных видов с кратким 

и развёрнутым ответами; в ряде случаев при выполнении заданий 6 и 11 

допускался выбор примера для контекстного сопоставления не только из 

отечественной, но и из зарубежной литературы; 

– в некоторых формулировках тем сочинений части 2 была предусмотрена 

возможность обращения к произведению отечественной или зарубежной 

литературы (по выбору участника). 
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2. Количество заданий базового уровня сложности (с кратким ответом)  

было сокращено с 12 до 7, в результате чего изменилась нумерация заданий. 

3. Увеличено количество заданий на выбор в части 1 (5.1/5.2, 10.1/10.2) и в 

части 2 (добавлена пятая тема сочинения с опорой на «диалог искусств»). 

4. Изменены требования к выполнению заданий 6 (ранее – 9) и 11 (ранее – 

16): требовалось подобрать не два, а одно произведение для сопоставления с 

предложенным текстом; уточнены критерии оценивания данных заданий. 

5. Повышены требования к объёму сочинения (минимальное количество 

слов – 200). 

6. Увеличен с 2 до 3 баллов максимальный балл оценивания сочинения 

(12.1–12.5) по критерию 3 «Опора на теоретико-литературные понятия». 

7. Введены критерии оценивания грамотности для задания части 2 

(сочинение). 

8. Экзаменуемым было разрешено пользоваться орфографическим 

словарём. 

9. Изменён максимальный первичный балл за выполнение всей 

экзаменационной работы – 53 (в 2021 г. – 58 баллов).  

В 2022 году учащимся Челябинской области в основной период 

проведения ЕГЭ по литературе было предложено несколько вариантов 

контрольных измерительных материалов (№ 319, 320, 321, 322, 323). Все 

варианты были равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны 

по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех 

вариантах работы находились задания, проверяющие одни и те же элементы 

содержания. 

Анализ результатов экзамена 2022 года и их сопоставление с итогами 

2021 года позволяет сделать выводы о том, что степень сложности заданий на 

ЕГЭ по литературе адекватна познавательным возможностям экзаменуемых и 

даёт возможность дифференцировать их для поступления в вузы с различными 

требованиями к уровню подготовки по литературе. Включение в перечень тем 

сочинений темы 12.5 с опорой на «диалог искусств» позволило увидеть, что 

обучающиеся охотно выбирают темы, требующие творческого начала, 

нестандартного подхода к теме. Однако не все из ответивших на вопрос 12.5 

смогли найти нужный баланс между свободным рассуждением и анализом 

текста. 
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3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания   

в Челябинской области 

средний 

в группе 

не преодо-

левших 

миним. 

балл 

в группе от 

минима-

льного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

1 

Блок 1 – эпические, 

лироэпические, 

драматические 

произведения 

Уметь: соотносить 

изученное 

произведение с 

литературным 

направлением эпохи, 

выделять черты 

литературных 

направлений и 

течений при анализе 

произведения; 

определять жанрово-

родовую специфику 

литературного 

произведения 

 

Б 

 

93 70 90 99 99 

2 

 

Б 

 

93 59 92 99 100 

3 

 

Б 

 

44 22 34 56 76 

4 Б 76 24 68 92 96 

5K1 

Уметь 

воспроизводить 

содержание 

литературного 

произведения; 

анализировать и 

интерпретировать 

литературное 

произведение, 

анализировать 

эпизод, объяснять его 

связь с 

проблематикой 

произведения; 

выявлять авторскую 

позицию, 

характеризовать 

особенности стиля 

писателя; 

выражать своё 

отношение к 

прочитанному; 

создавать связный 

 

 

П 

 

92 59 89 99 100 

5K2 

П 

 

 

86 49 82 98 98 

5K3 

П 

 

 

68 30 59 80 96 

6K1 

П 

 

 

69 11 54 97 100 

6K2 

П 

 

 

52 4 36 77 96 

6K3 П 53 9 36 78 95 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания   

в Челябинской области 

средний 

в группе 

не преодо-

левших 

миним. 

балл 

в группе от 

минима-

льного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

текст на 

предложенную тему 

с учётом норм 

русского 

литературного языка 

7 Блок 2 – лирические 

произведения 

Уметь: соотносить 

изученное 

произведение с 

литературным 

направлением эпохи, 

выделять черты 

литературных 

направлений и 

течений при анализе 

произведения; 

определять жанрово-

родовую специфику 

литературного 

произведения 

Б 60 16 49 77 91 

8 Б 92 76 90 98 100 

9 Б 69 22 63 80 90 

10K1 Блок 2 – лирические 

произведения 

Уметь: 

воспроизводить 

содержание литер. 

произведения; 

анализировать и 

интерпретировать 

литер. произведение, 

анализировать 

эпизод, объяснять его 

связь с 

проблематикой  

произведения; 

выявлять авторскую 

позицию, 

характеризовать 

особенности стиля 

писателя; выражать 

своё отношение к 

прочитанному;  

создавать связный 

текст на 

предложенную тему 

П 94 68 93 100 100 

10K2 П 91 62 88 99 100 

10K3 П 75 42 67 88 97 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания   

в Челябинской области 

средний 

в группе 

не преодо-

левших 

миним. 

балл 

в группе от 

минима-

льного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

с учётом норм 

русского 

литературного языка. 

11K1 Блок 2 – лирические 

произведения 

Уметь: 

воспроизводить 

содержание 

литературного 

произведения; 

анализировать и 

интерпретировать 

литературное 

произведение; 

выявлять «сквозные 

темы» и ключевые 

проблемы русской 

литературы; 

сопоставлять 

литературные 

произведения, а 

также их различные 

художественные, 

критические и 

научные 

интерпретации; 

выявлять авторскую 

позицию; 

аргументированно 

формулировать своё 

отношение к 

прочитанному 

произведению; 

создавать связный 

текст на 

предложенную тему 

с учётом норм 

русского 

литературного языка 

П 75 12 64 98 100 

11K2 П 62 3 49 83 97 

11K3 П 64 8 51 86 96 

12K1 Уметь: 

воспроизводить 

содержание 

литературного 

произведения; 

анализировать и 

В 70 4 61 88 99 

12K2 В 67 4 57 84 98 

12K3 В 59 2 49 74 93 

12K4 В 72 4 64 88 99 

12K5 В 61 2 51 78 95 
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Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания   

в Челябинской области 

средний 

в группе 

не преодо-

левших 

миним. 

балл 

в группе от 

минима-

льного до 

60 т.б. 

в 

группе 

от 61 

до 80 

т.б. 

в 

группе 

от 81 

до 100 

т.б. 

интерпретировать 

произведение; 

соотносить 

художественную 

литературу с 

фактами 

общественной жизни 

и культуры, 

раскрывать роль 

литературы в 

духовном и 

культурном развитии 

общества; выявлять 

«сквозные темы»; 

соотносить 

изученное 

произведение с 

литературным 

направлением эпохи; 

определять жанрово-

родовую специфику 

литературного 

произведения писать 

сочинения 

различных жанров на 

литературную тему 

12K6 

Умение соблюдать 

орфографические 

нормы русского 

языка 

В 76 0 68 96 99 

12K7 

Умение соблюдать 

пунктуационные  

нормы русского 

языка 

В 52 0 37 73 97 

12K8 

Умение соблюдать 

грамматические 

нормы русского 

языка 

В 78 3 72 95 100 

 

Средний уровень выполнения заданий базового уровня сложности, 

требующих анализа эпических, лироэпических и драматических произведений, 

составляет 75%,  что ниже показателей предыдущего года на 11%. 

Среди заданий базового уровня сложности, как и в предыдущие годы, 

стоит выделить задание № 4 (установление соответствия с опорой на 
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детализированные элементы содержания художественного текста), средний 

процент выполнения которого в сравнении с остальными заданиями 

существенно ниже и составляет 44% выполнения (в сравнении с 2021 годом 

понизился  на 6%)  

Помимо задания № 4 особого внимания традиционно заслуживает задание 

№ 9 (в 2021 г. – 13 задание), направленное на самостоятельный поиск средств 

художественной выразительности в лирическом тексте с выбором терминов из 

множественного списка. Уровень выполнения этого задания составил 69% и 

повысился по сравнению с 2021 годом на 3%, что говорит об усилении 

теоретической подготовки обучающихся в части анализа лирического 

стихотворения. 

Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности, 

требующих развёрнутого ответа ограниченного объёма, применительно к 

эпическим, лироэпическим и драматическим произведениям можно соотнести с 

результатами 2021 года в части выполнения задания № 5, которое коррелирует с 

заданием № 8 в 2021 году. Средний процент выполнения по всем вариантам, 

использованным в регионе, составил 92% по критерию К1 (в 2021 – 89%); по 

критерию К2 – 86% (в 2021 – 89%); по критерию К3 – 68% (в 2021 – 75%), то есть 

умение прямо отвечать на поставленный вопрос совершенствуется, лучше стали 

навыки анализа текста, но ухудшились навыки создания связного текста с учётом 

норм русского литературного языка.  Применительно к лирическим 

произведениям задание № 10 повышенного уровня сложности, требующее 

развёрнутого ответа ограниченного объёма, можно соотнести с результатами 

выполнения в 2021 году задания № 15. Средний процент выполнения по всем 

вариантам, использованным в регионе, составил 94% по критерию К1                               

(в 2021 – 87%); по критерию К2 – 91% (в 2021 – 82%);  по критерию К3 – 75%               

(в 2021 – 77%). Отчетливо прослеживается та же тенденция: умение прямо 

отвечать на поставленный вопрос совершенствуется, отрабатываются умения 

анализа художественного текста, но ухудшились навыки создания связного 

текста с учётом норм русского литературного языка.   

Это означает, что экзаменуемые в целом могут охарактеризовать героев, 

дать оценку их действиям и поступкам, понять авторскую позицию, дать 

обоснованный и точный ответ на сформулированный вопрос, привлекая текст 

произведения для аргументации своего мнения, но не могут без логических и 

речевых ошибок создать целостное письменное высказывание. Сложно говорить 

о динамике выполнения заданий № 6 и № 11 в отношении привлечения текста 

для сопоставления, так как поменялся формат задания и основания для 

оценивания. Ограничимся сравнением в границах 2022 года. Средние проценты 

выполнения заданий по критерию 6К1(69%) и 11К1(75%), оценивающим 

сопоставление литературных произведений, близки по значению и 

свидетельствуют об умении находить тексты в соответствии с направлением 

сопоставления. Что касается оценивания по критериям 6К3 (53%) и 11К3 (64%),  

по сравнению с 2021 годом  по аналогичным критериям 9К4 (66%) и 16К4 (65%), 

можно подтвердить тенденцию к  снижению речевой грамотности обучающихся. 

В 2022 году показатели качества выполнения задания № 12 по критерию 
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К1 («Соответствие сочинения теме и её раскрытие») незначительно изменились 

и составили в целом 70% выполнения по сравнению с 72% в 2021 году. Видно, 

что и критерий К2 (67%) («Привлечение текста для аргументации») находится в 

одном диапазоне с оценкой задания № 17 по критерию К2 2021 г. – 68%, сохраняя 

тенденцию к незначительному снижению.  

Обращение к статистическим данным, характеризующим оценивание 

навыков создания связного письменного высказывания и речевой компетенции 

экзаменуемых при создании собственного текста (критерии 12К4 - 72% и                      

12К5 - 61%, соответствующие критериям 17К4 - 75% и 17К5 - 68%), 

свидетельствует о том, что у обучающихся, сдававших ЕГЭ по литературе в 

2022 году, данное умение сформировано хуже, чем у сдававших экзамен в 

2021 году.   

Анализ статистических данных выполнения заданий базового уровня 

сложности показал, что у участников ЕГЭ Челябинской области в основном не 

вызывают затруднений вопросы, связанные с определением литературных 

направлений, жанрово-родовой специфики литературных произведений и с 

освоением базовых теоретико-литературных понятий. В среднем по региону 

успешно (более 80% выполнения) выпускники справились с заданиями №  1, 2, 

8. Изменившаяся система оценивания базовых знаний и уменьшение количества 

заданий с кратким ответом не позволяют увидеть динамику усвоения  учебного 

материала в целом. 

Приведённые статистические данные свидетельствуют об успешно 

усвоенных знаниях по теории литературы, об умении характеризовать основные 

элементы художественной структуры изученных произведений, о том, что 

тенденция поверхностного знания текстов, которая отмечалась на протяжении 

последних лет, начинает постепенно преодолеваться. Заслуживает внимания тот 

факт, что усилилось внимание  учителей и обучающихся к  анализу лирики, к 

языку этого рода литературы. 

Уменьшение показателей свидетельствует об ослаблении (пусть и не 

критическом) общей грамотности школьников, недочетах в подготовке к 

экзамену по литературе и о необходимости совершенствования  языковых 

навыков обучающихся. 

 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 

Количество участников экзамена по литературе в Челябинской области  в 

2022 г. составило 875 человек. Для объективной оценки результатов экзамена 

при анализе содержательной части мы будем обращаться к анализу выполнения 

работы выпускниками с различным уровнем подготовки. Такой анализ позволяет 

выявить наиболее очевидные проблемные зоны для каждой группы. Для этого 

выделены четыре уровня подготовки, в зависимости от которых участники 

экзамена распределены на четыре группы: 

группа 1 – экзаменуемые, не достигшие минимальной границы, 

32 тестовых балла; 

группа 2 – экзаменуемые, достигшие минимальной границы, но 

показавшие результат не выше 60 тестовых баллов; 
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группа 3 – экзаменуемые с результатом в диапазоне от 61 до 80 тестовых 

баллов; 

группа 4 – наиболее подготовленные участники экзамена, показавшие 

результат в диапазоне от 81 до 100 тестовых баллов. 

Из них открытый вариант № 319 писали 138 человек, что составляет 17,6% 

от общего числа сдававших экзамен и позволяет говорить о репрезентативности 

данных и экстраполировать анализ на участников, выполнявших задания, 

предложенные в других вариантах. 

 

Анализ выполнения заданий базового уровня сложности 

 Анализ проводится на основе открытого варианта № 319. Для полного 

понимания данных материалов считаем необходимым ознакомить с заданиями 

базового уровня данного варианта. 

Учащимся для выполнения заданий базового уровня сложности (№ 1–4) 

был предложен эпизод из поэмы Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» 

со слов «Крестьяне рассмеялися/ И рассказали барину, / Каков мужик Яким…» 

до слов «А волосы – песок».  

1. Назовите средство  характеристики  персонажа, строящееся на 

описании его внешности  и используемое в последней строфе приведенного 

фрагмента («Грудь впалая; как вдавленный/ Живот; у глаз, у рта. Излучины…»).   

2. Как называется  значимая подробность, важная для  характеристики 

персонажа (например, комок, в который слиплись целковики Якима)? 

3.  В произведении «Кому на Руси жить хорошо» крестьяне обладают, 

подобно Якиму, яркими, самобытными характерами.  Установите соответствие 

между этими персонажами и фактами их жизни: к каждой позиции первого 

столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца. 

 

Персонажи Названия произведений 

А)  Савелий, Богатырь 

святорусский 

1) Рассказывает народу «историю о двух великих 

грешниках», главным героем которой является 

атаман Кудеяр 

Б)  Иона Ляпушкин 2)  попал на каторгу за убийство управителя-немца, 

присланного господином Шалашниковым 

В) Ермил Гирин 3)  отстоял мельницу, победив купца Алтынникова 

 4) гордится  «почетной», «благородной» болезнью 

подагрой 

 

4.Заполните пропуски в приведённом ниже тексте соответствующими 

терминами. В  ответе впишите без пробелов, запятых и других дополнительных 

символов два термина в той же форме и последовательности, что и в тексте.  

«Кому на Руси жить хорошо» написано в жанре ________ и продолжает 

традицию такого литературного направления, как ________________. 

Второй комплекс заданий базового уровня сложности (задания № 7– 9) 

относился к лирическому произведению. Было предложено стихотворение Н.М. 

Рубцова «Весна на море»  (1959)  и нужно было ответить на следующие вопросы: 
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7. Заполните пропуски в приведённом ниже тексте соответствующими 

терминами. «Стихотворение Н.М. Рубцова принадлежит такому 

литературному роду, как __________, и написано 4-стопным_________ . 

8. Какой вид рифмовки (АВАВ) использует поэт? 

9. Из приведённого ниже перечня выберите три названия художественных 

средств и приёмов, использованных Н.М. Рубцовым в данном стихотворении. 

1) инверсия 2) эпитет 3) сравнение 4) оксюморон 5) анафора 

 

При выполнении варианта № 319 большинство экзаменуемых (85%) не 

затруднились в определении таких литературоведческих терминов, как портрет 

(задание №1) , деталь (задание №2). При выполнении первого задания 

неправильные ответы были единичными (описание, гротеск, сравнение, эпитет): 

действительно, в портрете Якима Нагого встречались все эти элементы, однако 

обучающиеся не обратили внимание на важную часть вопроса: «средство 

создания образа, строящееся на описании его внешности…»). Во втором задании 

неправильные ответы также не оказали существенного влияния на выполнение 

задания (образ, уточнение, психологизм). Это коррелирует со средними по 

региону результатами выполнения этих заданий, соответственно: задание №1– 

93%; задание №2 – 93%. В группе 0–32б. с заданиями 1 и 2 справились 

соответственно 70% и 59%. В  группе 4 зафиксирован высший процент 

выполнения: 99% и 100% соответственно. 

Задание № 3 оказалось камнем преткновения для участников ЕГЭ по 

литературе, выполняющих задание варианта № 319, так как  для  обучающихся 

поэма Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо»  достаточно сложна, а  

устаревшая лексика и реалии не всегда запоминаются даже прочитавшими и 

изучавшими произведение школьниками. Имя и фамилия эпизодического 

персонажа Ионы Ляпушкина могло быть сопоставлено  с сюжетом поэмы 

многими экзаменуемыми лишь методом исключения. Поэтому правильный 

ответ дали лишь 11%. Обилие вариантов неправильных ответов говорит о том, 

что экзаменуемые писали цифры наугад.  Процент выполнения задания № 3 

намного ниже среднего процента выполнения по всем вариантам, 

использованным в регионе (44%). Стоит отметить, что в 2019 году 

экзаменуемые, которым в заданиях было предложено обращение к тексту поэмы 

Н.А. Некрасова, также продемонстрировали низкий уровень знания текста 

поэмы. В связи с этим возникает необходимость обратить внимание учителей 

литературы на более детальную и пристальную работу с текстом поэмы. 

В группе 1 с заданием № 3 по региону в целом  справились 22%. В группе 

4  средний процент выполнения задания № 3 – 76%, и это самый низкий процент 

выполнения заданий базового уровня в названной группе. 

Верно восстановить пропущенные термины в задании № 4 смогли 72% 

обучающихся, выполнявших вариант №  319. Веер ответов допускал такие 

ответы, как «поэма, реализм», «поэмы, реализм», неправильными были ответы 

«повесть, реализм», «поэма, классицизм», то есть не засчитывались ответы, где 

один из терминов был неправильным.  3,6% экзаменуемых не справились с 

заданием. 
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Процент выполнения задания № 4 по региону составил 76%. На вопрос 

правильно ответили 92% и 96% из группы 3 и группы 4, что говорит о 

достаточном уровне сформированности терминологического базиса для  анализа 

произведений  у большинства экзаменуемых. 

 При анализе лирического произведения требовалось ответить на три 

вопроса базового уровня. 

Задание № 7, требующее знаний литературного рода и размера (в варианте 

№  319 – лирика,  хорей), было выполнено 65% участников экзамена.  2,2% 

экзаменуемых не дали ответа на вопрос. 20% ответили неверно. 17 ответов 

содержало слово «лирика», в качестве второго термина были названы ритм, 

тропы, ассонанс, размер и т.д. Это говорит о недостаточной сформированности 

навыка определения стихотворных размеров. На вопрос № 7  правильно ответили 

77% и 91% из группы 3 и из группы 4 соответственно. Это свидетельствует о  

дифференцирующей составляющей вопросов базового уровня. 

С заданием № 8 справились 88% выполнявших вариант № 319. Были 

засчитаны все словоформы ответа «перекрестная рифмовка»; 3 человека не 

ответили, 5 экзаменуемых назвали рифмовку «парной». В среднем по региону с 

заданием справились 92%. Стоит отметить, что это одно из  двух заданий, с 

которым достаточно успешно справились участники экзамена из группы 1 (76% 

выполнения). 

Правильный ответ на задание № 19 в варианте № 319 дали 76% участников 

экзамена.  Этот показатель в данном варианте  выше, чем в среднем по региону 

(69%). Стоит отметить,  что с этим заданием справились 22%  в группе 1  и  63% 

в группе 2. Это свидетельствует о том, что  в большинстве  экзаменуемые готовы 

к вопросам, связанным со знанием художественных средств в лирических 

произведениях. 

Типичные затруднения обучающихся при выполнении заданий базового 

уровня будут соотнесены с затруднениями, возникшими при выполнении 

заданий повышенного и высокого уровня сложностей. Для устранений этих 

затруднений будут даны системные рекомендации в Разделе 4. 

 

Анализ выполнения заданий повышенного уровня сложности 

В 2022 г., как и в 2021 г., большая часть от общего количества 

максимальных первичных баллов приходилась на задания, требующие создания 

связных текстов, качество выполнения которых определяется экспертами. Эти 

пропорции указывают на основные приоритеты итоговой экзаменационной 

работы по литературе: сохранение в рамках ЕГЭ традиций школьного сочинения 

на литературную тему. 

Данная часть экзаменационной работы выявляет уровень практических 

знаний и умений учащихся: проверяет умение экзаменуемого анализировать, 

интерпретировать и комментировать текст литературного произведения. 

Предполагается, что с заданиями № 5 и № 10 должны успешно справляться 

выпускники с хорошей и удовлетворительной подготовкой по предмету. 

Увеличение количества заданий на выбор в части 1 (5.1 или 5.2.; 10.1 или  10.2) 

позволило экзаменуемым выбирать ответ на тот вопрос, который им более 
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понятен или интересен. Как показала практика, учащиеся действительно 

выбирали варианты, причем не всегда уровень ответа соответствовал 

предполагаемому уровню ответа на вопрос. 

Выполняя задания № 5 и № 10, участник экзамена мог получить за каждое 

из них от 0 до 6 баллов в зависимости от качества выполнения задания. Задания 

оцениваются по трём критериям: критерий 1 «Соответствие ответа заданию», 

критерий 2 «Привлечение текста произведения для аргументации», критерий 3 

«Логичность и соблюдение речевых норм» (по каждому критерию 

максимальный балл – 2).  

В открытом варианте № 319   задания были сформулированы следующим 

образом: 

5.1.В чем состоит сложность, неординарность образа Якима Нагого? 

5.2.Какие черты  крестьянского мира воплощены в Якиме Нагом? 

10.1. Как в  стихотворении Н.М. Рубцова перекликаются между собой 

гармония в природе и душе человека? 

10.2. Каким настроением проникнуто стихотворение Н.М. Рубцова? 

Таким образом, проверялись умения и навыки, связанные с пониманием и 

интерпретацией фрагмента лироэпического текста небольшого объема и 

лирического стихотворения. 

Умение адекватно воспринять суть вопроса и дать на него прямой ответ 

(критерии 5К1, 10К1) продемонстрировала большая часть экзаменуемых, 

выполнявших открытый вариант (89%).  Этот показатель несколько ниже 

средних цифр по региону (5К1 – 92%).  Различие в баллах может быть связано с 

тем, что умение выявить авторскую позицию, понимание которой требовалось в 

задании № 5 варианта № 319, должно опираться на знание, историко-

культурного контекста (реалии жизни крепостных и временно обязанных 

крестьян) , а он не всегда был понятен ученикам и, как следствие, не был 

представлен в анализе фрагмента произведения.  

Участники группы 4 владеют данным умением на 100%. Представители 

третьей группы также продемонстрировали высокий уровень умения адекватно 

воспринимать текст и давать прямой ответ на поставленный вопрос: 99% 

выполнения  по критерию 5К1 и 100% по критерию 10К1. Наиболее 

подготовленные экзаменуемые  этих  групп выходили за границы предложенного 

эпизода, демонстрируя хорошее знание текста рассказа и понимание авторской 

позиции.  

По критерию 5К2 («Привлечение текста произведения для аргументации») 

текст в той или иной степени привлекался всеми учащимися, выполнявшими 

данный вариант (5К2 – 82%). В среднем по региону 5К2 –86%, причем в группах 

2, 3 и 4 процент выполнения составил 89%, 99%, 100% соответственно. Этот 

показатель свидетельствует о планомерной работе учителей литературы 

Челябинской области  по формированию умения привлекать на разных уровнях 

текст художественного произведения для обоснования выдвинутых тезисов. 

Большая часть недочетов  и ошибок в интерпретации содержания и 

фактических ошибок была допущена участниками экзамена, отнесёнными к 

первой и второй группам. Основные ошибки заключались в следующем: 
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– учащиеся не отвечали прямо на вопрос, сводили его только к попыткам 

дать характеристику героя («Нагой  отличается от крестьян тем, что он 

скандальный и агрессивный»), искажали авторскую позицию («Яким был человек 

обыкновенный, ведь автор называет его «убогонький»); 

– текст привлекался на уровне пересказа и цитат без обоснования и 

аргументации. А в критериях не предусмотрено оценивание цитат, являющихся 

иллюстрацией тезиса без анализа текста. 

Только 5% участников экзамена, выполнявших вариант № 319, не смогли 

содержательно соотнести ответ на задание № 10 с поставленной задачей. Это 

подтверждает тот факт, что остальная часть экзаменуемых смогла дать прямой 

связный ответ на вопрос, вопрос был понятен ученикам даже со слабой и средней 

подготовкой.  Разработчиками контрольных измерительных материалов 

предложены вопросы, связанные с анализом поэтического текста, на которые 

могут ответить участники экзамена с различным уровнем подготовки.  

По критерию 10К2 варианта № 319  («Привлечение текста произведения 

для аргументации») не справились с заданием 10% экзаменуемых, остальные 

участники экзамена текст привлекали в той или иной степени. У некоторых 

выпускников (преимущественно из второй и первой групп), давших правильный 

ответ на вопрос, для аргументации текст привлекался на уровне общих 

рассуждений о его содержании («Рубцову нравится греться на весеннем 

солнышке»). Самыми частотными стали следующие ошибки: 

– суждения не были аргументированы текстом произведения; 

– тезисы обоснованы неубедительно; 

– в качестве аргументации к тезису использована чрезмерная цитация; 

– высказана собственная точка зрения вместо прямого ответа на вопрос; 

– прямой ответ на вопрос подменялся анализом средств выразительности, 

не соотносящимся с тезисами («Рифма данного творения – перекрестная, что 

позволяет доходчиво передать радость автора»); 

– допущены фактические ошибки, связанные с непониманием специфики 

анализа лирического текста («В данном стихотворении лирическим героем 

является сам автор»). 

 В среднем по региону процент выполнения задания № 10 по К2 составил 

91%, причем в группах 2, 3 и 4 – 88%, 99%, 100% соответственно. 

Итак, при выполнении заданий № 5 и № 10 по критерию 2 обучающиеся 

Челябинской области в целом в достаточной мере владеют умением 

воспринимать информацию, содержащуюся в тексте, умением анализировать 

содержание текста, но недостаточно сформированным оказалось умение 

обобщать наблюдения над художественным текстом. 

По критерию 3 («Логичность и соблюдение речевых норм») средний 

процент выполнения задания № 5 и задания № 10  открытого варианта  составил 

5К3 – 67%, 10К3 – 77%.  Этот результат коррелирует со средним результатом по 

региону в 2022 году (5К3 – 68%, 10К3 – 75%).   Более 7% экзаменуемых не 

справились с задачей создания текста без речевых и логических ошибок. Стоит 

отметить,  что даже в группе 4 процент выполнения на 2 максимальных балла  

составил 96% в задании № 5 и 97% в задании № 10. Это свидетельствует о том, 
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что верно отвечая на вопрос и правильно анализируя текст,  не все экзаменуемые    

умеют создавать логически верный и безупречный в речевом отношении текст.  

Наличие данного критерия в оценивании работ по литературе ещё раз 

подтверждает факт тесной связи двух общеобразовательных предметов: 

русского языка и литературы. Следует отметить, что работа над речевым 

оформлением высказывания требует планомерной работы на протяжении всех 

лет изучения русского языка и литературы в школе. 

Задания № 6 и № 11 представляют собой проблемные вопросы, которые 

связаны с конкретным произведением и при этом нацеливают на рассмотрение 

художественного текста в определенном литературном контексте.  Без 

обращения к контексту нельзя в полной мере оценить целостность восприятия 

выпускниками курса литературы, их умение устанавливать аналогии, соотносить 

и сопоставлять различные литературные факты, осмысливать логику 

литературного процесса. Именно эти задания проверяют не только умения, 

необходимые для базового уровня усвоения материала, но и такие умения, с 

помощью которых достигается расширение и углубление основных системных 

знаний по предмету. Задания обладали дифференцирующей способностью и 

помогали объективно выявить выпускников с высоким уровнем филологической 

подготовки.  

Эти задания в 2022 году впервые оценивались по 3 критериям: 

«Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом» (К1), 

«Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» (К2) 

и «Логичность и соблюдение речевых норм» (К3).  За успешное выполнение 

каждого из указанных заданий экзаменуемый получал максимально по 8 баллов.  

Задание № 6 варианта № 319 выявляло навыки контекстного 

сопоставления произведения разных авторов с исходным текстом поэмы 

Н.А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» и было сформулировано 

следующим образом: «Назовите произведение отечественной литературы (с 

указанием автора) в котором изображаются герои из народа. В чем этих героев 

(героя) можно сопоставить с Якимом Нагим?» 

Средний процент выполнения этого задания по критерию 1 – 69%.  Вопрос 

оказался для  экзаменуемых группы 1, 2 и 3 трудным, так как понятие «герои из 

народа» для многих оказалось абстрактным и включало множество персонажей, 

которые традиционно соотносятся с другими социальными слоями или 

принадлежат к дворянству, поэтому вопрос, на наш взгляд, нуждался в 

уточнении. Многие выпускники называли в качестве героев из народа 

чиновников – героев гоголевских произведений «Шинель» и «Мертвые души», 

героев чеховских рассказов «Хамелеон» и «Толстый и тонкий», «Ионыч», 

героев-аристократов романа Л. Толстого «Война и мир», Раскольникова. Не 

справились с заданием и получили 0 баллов по критерию 6К2 36% участников 

экзамена. В работах этих экзаменуемых можно отметить следующую 

тенденцию: экзаменуемые  называют несопоставимое с исходным текстом 

произведение или персонажа («героя из народа можно увидеть в Чацком»). 

Иногда 0 баллов по критерию 2 обучающиеся получали, так как привлекали для 

сопоставления тексты одного и того же автора. Стоит отметить, что эта ошибка 
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встречалась реже, чем в 2021 году. В среднем по критерию 6К1 69% выполнения. 

Группа 1 практически не справилась с заданием (11% выполнения). В группах 3 

и 4 выполнение 97% и 100%. 

Труднее всего для участников экзамена оказалась та часть задания, в 

которой нужно было сопоставить выбранных ими героев с героем исходного 

текста. Максимальные баллы по критерию 2 набрал 21% участников, 

представители четвёртой группы справились с заданием на 96%; Соотношение 

выполнения заданий по критериям 1 и 2  свидетельствует о том, что если 

обучающийся подбирал текст для сопоставления, то он мог аргументировать 

выбор, проводя сравнение по какому-либо основанию. В сильных работах 

участников четвёртой группы суждения были основательно аргументированы, 

сопоставление выполнено («Таким образом Яким Нагой и Платон Каратаев 

воплощают в себе такие черты русских людей, как простота, добродушие и 

искренность»). Во многих ответах участников второй и третьей групп 

сопоставление было формальным, необоснованным. На выполнение задания по 

этому критерию повлияли и фактические ошибки, и искажение авторской 

позиции («Персонаж «Шинели» является простым рабочим, как и Яким»), в 

большей степени характерные для участников второй и первой групп. 

По критерию 6К3 в анализируемом варианте не справились с задачей и 

получили 0 баллов 52% экзаменуемых. В среднем по Челябинской области не 

допустили речевых и логических ошибок экзаменуемые 4 группы (95%).  

Задание № 11 было сформулировано следующим образом: «В каком из 

произведений отечественной или зарубежной поэзии (с указанием автора) 

представлен образ моря и в чем это произведение можно сопоставить со 

стихотворением Н.М. Рубцова «Весна на море?»  Участники экзамена чаще всего 

обращались к следующим текстам: «К морю» А.С. Пушкина, «Парус» 

М.Ю. Лермонтова, «Одним толчком согнать ладью живую…» А. Фета, «Море» 

В. Жуковского, «Кто создан из камня…» М. Цветаевой.  Довольно часто 

назывались лирические и лироэпические тексты В. Маяковского, А. Ахматовой, 

С. Есенина.  

Так же, как и при выполнении задания№ 6, при решении задания 12 

варианта № 319 по критерию 1 справились с заданием 64%, по критерию 11К2  

63% экзаменуемых. Как и при сопоставлении прозаических произведений в 

задании № 9, так и при сопоставлении лирических текстов выбранное 

произведение не всегда подходило для сопоставления.   Фактические ошибки в 

основном были связаны с ошибками в названии и содержании стихов 

(стихотворение А.С. Пушкина названо «Море», образ моря анализировался в 

стихотворении  М.Ю. Лермонтова «Тучи»),  с незнанием автора стихотворения, 

в ряде работ участников первой и второй групп встретились серьёзные 

искажения в цитировании. 

Сопоставительный анализ на 4 балла (критерий К2) выполнили только 30% 

экзаменуемых – все они представители третьей и четвёртой группы. Основанием 

для сравнения служили природные процессы в описании творчества, чувства 

лирического героя, описание состояний природы («Если у Рубцова образ моря 

тихий, что подчеркивает сравнение «как котенок», то у Лермонтова море 
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неспокойное, что показывает олицетворение «играют волны»).  Результаты 

выполнения задания по критерию 11К2 свидетельствуют о том, что контекстное 

сопоставление часто выстраивается по внешним признакам, формально, ученики 

не задумываются о сходстве идей, образов и проблематики, не могут 

интерпретировать авторское отношение к происходящему.  

Процентное соотношение по критериям 6К3 и 11К3 («Логичность и 

соблюдение речевых норм») сопоставимо в целом по региону (53% и 64%) с 

результатами выполнения открытого варианта № 319: 48% и 63%. Это говорит о 

том, что речевая грамотность при выполнении заданий повышенного уровня 

сложности  находится примерно на одном уровне.  

Сравнивая максимальные баллы по заданиям № 5 и № 6, № 11 и № 12, 

можно сделать вывод, что работа с   предложенными для анализа эпическими 

текстами для учеников с хорошим и высоким уровнем подготовки не 

представляет трудности, сложнее им ориентироваться в корпусе прозаических 

текстов и лирических произведений, сопоставляя содержательные элементы в 

заданном направлении анализа.  

Сравнивая процентное соотношение выполнения заданий № 6 и № 11 

участниками групп 2, 3 и 4, приходим к выводу, что в 2022 году по сравнению с 

предыдущим годом большее количество участников ЕГЭ справилось с 

контекстным сопоставлением текстов. Но, как и в 2021 году, экзаменуемые 

испытывают затруднения при сопоставлении поэтических текстов. В то же время 

задание № 6 и задание № 11 оказываются не под силу участникам первой группы, 

в которой успешность выполнения этих заданий не превышает 11% и 12%. 

Исходя из этого, отметим несколько важных навыков, владение которыми 

позволит увеличить долю выпускников, успешно справляющихся с заданиями 

повышенного уровня сложности: 

 знание произведений, выбранных для сопоставления, свободная 

ориентация (по памяти) в их содержании и проблематике; 

 умение сопоставлять выбранное и исходное произведение в заданном 

направлении анализа; 

 умение привлекать выбранное произведение на уровне анализа, не 

подменяя его пересказом или общими рассуждениями о содержании; 

 овладение логическими операциями по сопоставлению произведений и 

построению аргументации на основе литературного первоисточника. 

 

Анализ выполнения заданий высокого уровня сложности 

Данная часть экзаменационной работы наиболее близка традиционной 

школьной практике изучения предмета, так как в ней проверяется умение 

строить связное содержательное речевое высказывание на заданную 

литературную тему. 

Выпускнику предлагается на выбор один из пяти вопросов (12.1 – 12.5), 

охватывающих важнейшие вехи отечественного историко-литературного 

процесса. Открытый вариант № 319, например, содержал следующие вопросы: 

12.1.  Почему тема поэта и поэзии в творчестве М.Ю. Лермонтова звучит 

трагично? (не менее 3 стихотворений)  
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12. 2. Кто победил в споре двух поколений? (По роману И.С. Тургенева 

«Отцы и дети») 

12.3. Как в поэме А.А. Ахматовой «Реквием» отразилась трагедия эпохи?  

12.4.  Мир детства в произведениях отечественной прозы ХХ–начала 

ХХI века» (на примере 1 – 2 произведений)  

12.5.  Какие ключевые сцены пьесы А.Н. Островского «Гроза», с Вашей 

точки зрения, требуют особого внимания при театральной постановке или 

экранизации? (с опорой на текст произведения). 

Задание 12 традиционно оценивается по пяти критериям. По первому 

критерию оцениваются глубина раскрытия темы сочинения и убедительность 

суждения, вторым критерием проверяется умение привлекать текст 

произведения для аргументации, третий критерий оценивает использование 

теоретико-литературных понятий для анализа произведений, композиционная 

цельность и логичность проверяются четвёртым критерием, а соблюдение 

речевых норм – пятым критерием. Как уже было сказано выше, по первому 

критерию оцениваются глубина раскрытия темы сочинения и убедительность 

суждения. Выпускник должен показать понимание проблемы, предложенной в 

вопросе, и дать свое объяснение её смысла, демонстрируя знание произведения 

и самостоятельность суждений.  Следует отметить, что этот критерий является 

основным: если при проверке экзаменационной работы эксперт по первому 

критерию ставит 0 баллов, задание считается невыполненным и сочинение 

дальше не проверяется. Максимальный балл, который мог получить выпускник 

по этому критерию, составляет 3 балла.    

Большая часть обучающихся Челябинской области в 2022г. справилась с 

заданием. Эти данные свидетельствуют о том, что умение отвечать на основной 

вопрос сочинения сформировано в достаточной степени.  Средний процент 

выполнения по критерию К1, являющемуся основным, составляет 70%. Логично 

предположить, что представители первой группы (от 0 до 31б.) справляются с 

ним значительно хуже других. В 1 и 2 группах с заданием 12 справились 

соответственно 4% и 61% выполнявших работу. Это говорит о том, что 

обучающиеся с низким уровнем подготовки часто не приступают к сочинению 

вообще либо не справляются с заданием. В 2022 году сыграло роль и увеличение 

минимального количества слов со 150 до 200. В нескольких работах 

экзаменуемые не добрали  до обязательного минимума от 10 до 18 слов. 

В открытом варианте № 319 с заданием справились 64% обучающихся. 

36% получили 0 баллов или не приступали к работе, следовательно, набрали 

0 баллов за все позиции оценивания. Это говорит о том, что сочинение так и 

остается для многих обучающихся самой трудной формой письменного 

изложения своих мыслей. 

Подавляющее большинство учеников для ответа выбрали темы 12.1.  и 

12.2. открытого варианта. Это свидетельство того, что выпускники отдают 

предпочтение хрестоматийным программным произведениям отечественной 

литературы, лучше ориентируются именно в этом корпусе текстов. 

Часто тезисы сочинений сводились к характеристикам персонажей, 

упоминанию фрагментов текста и \или пересказу. Именно этим и объясняется 
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тот факт, что больше половины участников, судя по варианту № 319, раскрыли 

вопрос 12.1.  глубоко, но односторонне, говоря о лирике М.Ю. Лермонтова на 

основе анализа 1–2  стихотворных текстов, либо в ответе на вопрос 12.2 отчасти 

подменили его ответом на вопрос об образах героев. В работах выпускников, 

ответивших на вопрос 12.2. на максимальное количество баллов, использовались 

такие понятия, как «портрет поколения», «новый тип лишнего человека»; «герои 

времени»; учащиеся выходили на позицию автора и на реалистическую 

типизацию в произведении. 

Основные ошибки, допущенные по критерию  К1 в открытом варианте, 

приведшие к минимальным баллам или 0 баллов, а следовательно, 0 баллов за 

все задание, – проблемы с периодизацией. Так, в задании 12.4.  «Мир детства в 

произведениях отечественной прозы ХХ–начала ХХI века» были названы 

произведения И.А. Гончарова, Л. Н. Толстого, М.Ю. Лермонтова, «Капитанская 

дочка» А.С. Пушкина и другие, написанные в XIX веке. В 2022 году можно 

отметить в работах обучающихся Челябинской области при выполнении задания 

12 следующие типичные ошибки: 

 подмена ответа на предложенный вопрос ответом на другую тему. 

Особенно часто об этом можно говорить при выполнении нового задания 12.5. 

Обучающиеся охотно брались за предложенную тему, но отвлекались от анализа 

художественного текста; 

 непонимание авторской позиции, а именно, неумение осмыслить 

авторскую позицию и выявить средства ее воплощения; 

 наличие большого количества фактических ошибок; 

 подмена анализа проблемы пересказом сюжета.  

В работах участников ЕГЭ по литературе встречаются хронологические 

искажения, связанные с незнанием литературного и исторического контекста: 

неверное соотнесение во времени фактов и явлений литературного процесса или 

неверное соотнесение литературного произведения с историческим фоном.  

Достаточно частотны фактические ошибки, связанные с неверным определением 

жанра произведения и с искажением названия произведения.  

По второму критерию «Обоснованность привлечения текста 

произведения» выпускник мог получить максимально 3 балла. При выполнении 

задания 12 тексты художественных произведений должны актуализироваться в 

памяти выпускников и обязательно привлекаться в той или иной форме: 

экзаменуемый должен в сочинении продемонстрировать умение строить 

развернутое высказывание на литературную тему с отсылками к материалу 

художественной литературы. Выполнение задания высокого уровня сложности 

по критерию К2 в среднем по области составляет 67%. Текст литературного 

произведения привлекался на уровне анализа важных для выполнения задания 

фрагментов (образов, микротем, деталей) и был оценен высшими тремя баллами 

у 32,67%. Это свидетельствует о повышении аналитического уровня работы с 

текстом, о положительной динамике в освоении и совершенствовании учителями 

литературы Челябинской области методики работы с текстом художественных 

произведений.  
В то же время с обозначенными выше требованиями не справились 
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12,49% участников экзамена. В работах было допущено большое количество 

фактических ошибок, связанных с незнанием произведений, имен героев, 

исторических и социальных реалий.   

Наиболее типичными ошибками экзаменуемых при создании развернутого 

ответа по критерию К2 являются: 

– замена анализа проблемы пересказом текста художественного 

произведения; 

– отсутствие цитатного материала или недостаточность его привлечения 

(т. е. недостаточность доказательной аргументации при наличии собственных 

суждений); 

– неуместное цитирование или пересказ содержания, не связанные с 

проблемой, предложенной в вопросе. В 3 и 4 группах в среднем по региону по 

критерию  К2 процент выполнения задания составляет 84% и 98%. 

Основные ошибки, допущенные по критерию К2 в варианте № 319 – 

незнание или плохое знание текста, искажение событий, имен героев. Следует 

отметить, что меньше стало ошибок, связанных с искажением авторской 

позиции, однако в значительной части работ либо текст не привлекается вообще, 

хотя ответ есть, либо анализ текста подменен общими суждениями, не 

позволяющими судить о сформированности читательских компетенций. Так, в 

одной из работ при  ответе на вопрос 12.3. «Как в поэме А.А. Ахматовой 

«Реквием» отразилась трагедия эпохи?» есть общие рассуждения о личности 

поэта, сведения из биографии Ахматовой, но текст не привлекается даже на 

уровне пересказа.  

Таким образом, по-прежнему актуальна проблема недостаточно хорошего 

знания школьниками текстов художественных произведений и отсутствие 

умения аргументировать свои рассуждения с опорой на текст. В связи с этим 

следует указать на необходимость основательного повторения программы 

основной школы на уровне среднего общего образования, а также заучивания 

наизусть ключевых цитат из программных произведений.  

По третьему критерию проверяется уровень владения теоретико-

литературными понятиями. Использование этого критерия является значимым 

для оценки работ учащихся. Он помогает понять, насколько осознанно 

выпускники анализируют художественный текст, используют научную 

литературоведческую терминологию. ЕГЭ по литературе, наряду с другими 

задачами, нацелен на выявление уровня освоения выпускниками знаний по 

теории и истории литературы. В частности, литературоведческие термины и 

понятия являются одним из средств решения ряда предметных задач, среди 

которых – формирование читательского опыта, наращивание ассоциативного 

ряда, обогащение филологического словаря, а также формирование 

аналитических и интерпретационных умений как средства достижения полноты 

и глубины эстетического восприятия художественного текста. 

Критерий К3 «Опора на теоретико-литературные понятия» впервые 

проверялся по 3-х балльной шкале. Средний процент выполнения по региону – 

59%. 0 баллов за него получили 12%. Можно предположить, что это те 

обучающиеся, которые не выполняли 12 задание или получили 0 баллов по 
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критерию К1. 68% экзаменуемых создали ответ, оцененный 1 или 2 баллами. Это 

свидетельствует о том, что для подавляющего большинства школьников 

термины формально или в единичных случаях становятся инструментами 

самостоятельного анализа, часть экзаменуемых повторяет слова, данные в 

формулировке вопроса (поэма, роман, пьеса). Это дает основание поставить 

1 балл в соответствии с критериями оценивания. Были фактические ошибки, 

связанные с непониманием или смешением терминов («У лирического «Я» 

Рубцова герой испытывает противоположные чувства»). Часто при написании 

сочинения участники экзамена используют термины формально, ограничиваясь 

в рассуждениях общими, малосодержательными тезисами, не демонстрируя 

умения найти в тексте и классифицировать то или иное художественное 

средство, определить его роль в воплощении авторского замысла, что и было 

оценено экспертами 1 баллом у 21, 59%. 

 3 балла  по критерию К3 получили 19,7% участников экзамена. Данный 

факт требует осмысления, так как он вступает в противоречие с данными по 

выполнению этой группой участников заданий базового уровня сложности, 

которые проверяют знание литературоведческой терминологии. Можно 

предположить, что экзаменуемые, владея необходимым минимумом терминов, 

не могут использовать эти знания с практической целью, т.е. не освоили 

механизм использования теоретико-литературных понятий для анализа 

художественного произведения. 

Экзаменуемые третьей и четвёртой групп набрали  74% и 93% , подтвердив 

высокий уровень теоретической подготовки. Это свидетельствует о 

наметившейся положительной динамике в овладении выпускниками теоретико-

литературными знаниями на терминологическом уровне, необходимом для 

анализа литературного материала.  

Наиболее характерными недостатками развернутых ответов по критерию 

3 являются следующие: 

– анализ художественных средств носит случайный, формализованный 

характер;  

– неточное, неуместное использование терминов и понятий. 

Композиционную цельность и логичность изложения оценивает четвёртый 

критерий. Максимальный балл (3 балла) за этот критерий получили 42%.  В 3 и 

4 группах процент выполнения составляет 88% и 99%. Из участников группы, 

выполнявших открытый вариант № 319, справились с заданием в среднем 72% 

экзаменуемых в Челябинской области, и это  немного выше показателя 2021 года 

(71%). Такие результаты являются следствием систематической работы 

учителей литературы Челябинской области над построением композиционно 

оформленного и логически стройного письменного развёрнутого высказывания.  

Учащиеся, набравшие максимальный балл, продемонстрировали в своих 

работах смысловую цельность и композиционную стройность, чёткость 

суждений, последовательность изложения мыслей и обоснованность тезисов и 

выводов. Однако, как и в прошлые годы, во многих работах выпускников есть 

типичные ошибки: нарушения последовательности изложения, отступления от 

темы, неумение логично развивать выдвинутые тезисы, отсутствие связи между 
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частями сочинения, неоправданное повторение высказанной ранее мысли, 

несоразмерность частей высказывания. Различные нарушения 

последовательности изложения привели к появлению в работах логических 

ошибок.  Довольно часто в пределах одной микротемы наряду с речевыми 

ошибками наблюдаются логические ошибки («Не выдержав позора и 

обстановки города, герой…»).  

По пятому критерию оценивалось следование в высказывании нормам 

речи. Данный критерий позволяет проверить, насколько хорошо экзаменуемый 

овладел умением строить не только логически связное, но и стилистически 

грамотное, нормативное речевое высказывание. Максимальный балл (3 балла) у 

24,62% участников экзамена. В среднем по региону с заданием по критерию К5 

справились 61% (в 2021 –  68%).  

Среди наиболее распространенных речевых ошибок можно отметить 

следующие: 

– употребление слова в несвойственном ему значении («Это здание 

олицетворяет тюрьму»); 

– нарушение лексической сочетаемости; 

– тавтология, плеоназм («Описывая пейзаж, автор…»); 

– просторечия, разговорные или сленговые обороты («Нагой– человек 

прямиком из простого народа»);  

– разрушение фразеологизмов или близких к ним устойчивых сочетаний 

(«Нагой – персонаж, у которого за плечами тяжелая судьба») 

– повторы местоимений, речевые клише, неоправданные лексические 

повторы («Образ моря используется в лирике многих поэтов, его использовал 

Жуковский в своей элегии «Море»»). 

Закономерно, что для определённой группы выпускников сочинение по-

прежнему остаётся достаточно трудным типом задания. В связи с этим в 

школьной практике преподавания следует увеличить количество специальных 

уроков для обучения написанию сочинения и аналитическим разборам 

письменных творческих работ учащихся. Рекомендуется также систематически 

включать в учебную работу письменные задания небольшого объёма, 

требующие точности в выражении мысли и знания фактического материала. 

Особое внимание следует уделять формированию навыков «контекстного» 

рассмотрения литературных явлений с привлечением внутрипредметных связей. 

Стоит отметить, что проведение итогового сочинения как условия допуска 

учащихся к государственной итоговой аттестации значительно актуализировало 

востребованность методического опыта, накопленного в рамках ЕГЭ при 

подготовке выпускников к написанию развёрнутых ответов различного объёма.  

В 2022 году впервые была осуществлена проверка орфографической и 

пунктуационной грамотности обучающихся, а также соблюдение ими 

грамматических норм. Владение правописными и грамматическими нормами 

языка проверялось только в задании № 12. В целом 76% выпускников 

продемонстрировали достаточный уровень орфографической грамотности и 78% 

выпускников – достаточный уровень соблюдения грамматических норм. 

Ожидаемо отлично справились с поставленной задачей участники экзамена из 
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четвёртой группы. Никто из учеников первой группы не справился с задачей 

соблюдения правописных норм и только 3% экзаменуемых этой группы 

продемонстрировали владение грамматическими нормами языка. Самый низкий 

показатель – это владение пунктуационными нормами языка (52%). Причём у 

всех четырёх групп экзаменуемых именно соблюдение пунктуационных норм 

вызвало самые большие затруднения. Так, например, только 37% выпускников 

второй группы овладели правилами расстановки знаков препинания. Таким 

образом, актуальной остается проблема реализации межпредметных связей при 

изучении русского языка и литературы. При выполнении учениками письменных 

заданий по литературе учителям необходимо обращать особое внимание на 

соблюдение учениками наряду с речевыми нормами и орфографических, 

пунктуационных, грамматических норм. 

Можно сделать вывод, что наблюдается поляризация экзаменуемых по 

степени их подготовленности. Увеличился удельный вес первой группы  и 

второй  группы, сократилась численность третьей  и четвёртой  групп по 

сравнению с прошлым годом. Важно отметить, что модель ЕГЭ по литературе 

построена по принципу возрастающей сложности. Ступень сложности, на 

которую поднялся участник экзамена, напрямую отражает общий уровень его 

подготовки по литературе. 

Рекомендации по предотвращению выявленных дефицитов в подготовке 

обучающихся, по устранению типичных ошибок с описанием конкретных 

методик, технологий и приёмов работы с текстом на уроках литературы даны в 

Разделе 4 настоящего анализа. 

Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, 

используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками, иными 

особенностями региональной/муниципальной систем образования 

В Челябинской области используются  УМК из Федерального перечня 

учебников, электронные образовательные ресурсы, которые в целом 

обеспечивают достижение базового уровня литературного  образования, 

соответствуют требованиям Кодификатора проверяемых требований к 

результатам освоения основной образовательной программы среднего общего 

образования и элементов содержания для проведения единого государственного 

экзамена по литературе. 

 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

Федеральные государственные образовательные стандарты устанавливают 

в качестве обязательных требований к результатам освоения основной 

образовательной программы совместно с личностными и предметными 

результатами и метапредметные результаты – универсальные способы 

деятельности – познавательные, коммуникативные, регулятивные. Они 

предполагают, что обучающиеся смогут овладеть универсальными учебными 

умениями информационно-логического, организационного характера, широким 

набором навыков использования средств информационных и 

коммуникационных технологий для сбора, хранения, преобразования, 
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интерпретации и хранения информации. Действующая модель экзамена по 

литературе призвана выявить уровень сформированности у выпускников 

основных учебных умений, соответствующих ряду важнейших метапредметных  

компетенций, таких как:  

 – умение самостоятельно определять цели обучения, ставить и 

формулировать новые учебные задачи, развивать мотивы и интересы своей 

познавательной деятельности; 

– умение самостоятельно планировать пути достижения целей, осознанно 

выбирать наиболее эффективные способы решения учебных и познавательных 

задач; 

– умение определять способы действий в рамках предложенных условий 

корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся ситуацией; 

– владение основами самоконтроля, принятия решений и осуществления 

осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности; 

– умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать 

аналогии, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, 

строить логическое рассуждение и делать выводы; 

–  формулировать, аргументировать и отстаивать своё мнение; 

– умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с 

задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей; 

– планирование и регуляция деятельности; 

– владение устной и письменной речью, монологической речью. 

Важно отметить, что логика структуры контрольных измерительных 

материалов по литературе позволяет выпускникам продемонстрировать 

восхождение от классификационно-констатирующей деятельности к 

деятельности интерпретационной.  

 Содержательно она направлена на проверку умений, являющихся 

составной частью смыслового чтения, и  проверку различных групп 

познавательных универсальных учебных действий. Задания на проверку уровня 

сформированности читательских умений сконструированы на основе 

художественных текстов. Познавательные универсальные учебные действия 

проверяются при помощи заданий, использующих контекст учебных предметов: 

русского языка, литературы, истории, географии, обществознания. Рассмотрим 

задания, успешность выполнения которых прямо связана с уровнем 

сформированности метапредметных результатов.  

Во-первых, это задания с кратким ответом № 3, 4, 7, 9 базового уровня 

сложности. Данные результатов экзамена в прошлые годы позволяют 

утверждать, что наибольшие затруднения у выпускников, работающих с 

тестовой частью, вызывало задание, связанное с проверкой знания текста 

художественного произведения через установление соответствий между его 

содержательными элементами (выявление соответствия между элементами двух 

множеств). Это задание требует от выпускника не только знакомства с полным 

текстом произведения, но и предполагает сформированность читательских 

умений, а также владение навыками поиска, извлечения информации, умением 

анализировать текст с точки зрения его темы, цели создания, основной мысли, 
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основной и дополнительной информации и др. Именно это задание позволяет 

отчетливо дифференцировать группы участников ЕГЭ. Добавим, что 

достижение правильного ответа невозможно без развитых навыков определения 

и ранжирования критериев, что, в свою очередь, предполагает не только 

детальное знание текста, но и его глубокое понимание в литературном и 

историческом контекстах, демонстрацию читательской состоятельности. 

Например, в открытом варианте № 319 задание № 3 выполнили 11%,  № 4 – 72%, 

№ 7 – 65%, № 9 – 81%.  

Задания 4 и 7 соответствуют типологии заданий «на дополнение 

информации» и с точки зрения предметного содержания связаны с проверкой 

знания литературоведческих терминов и понятий. Статистика свидетельствует, 

что большинство выпускников успешно справляется с этим типом заданий, что 

говорит об успешном овладении метапредметными навыками осознанного 

выбора информации, рефлексии содержания и формы текста. В среднем по 

области в 2022 г. задание № 4 выполнили 76%,  из них 24%  представителей 

первой группы справились с заданием, а четвертой группы – 96%;  задание № 7 

выполнили 60%, из них выполнили задание 16% представителей первой группы, 

а четвертой группы – 91%. 

Задание № 9 в аспекте метапредметных результатов обучения 

контролирует навыки «множественного выбора», когда обучающемуся 

приходится выбирать правильный ответ из предложенных вариантов; 

определять варианты утверждений, соответствующих/не соответствующих 

содержанию текста/не имеющих отношения к тексту; устанавливать 

истинности/ложности информации по отношению к содержанию текста. Оно 

нацелено на самостоятельный поиск художественных средств (тропов, фигур) в 

тексте лирического произведения. Сложность задания связана с недостаточно 

развитыми умениями выпускников применять теоретические знания в 

практической ситуации для анализа, как правило, незнакомого стихотворного 

текста. В среднем по области в 2022 г. задание № 9 выполнили 69%,  из них 

представители первой группы –22%, а четвертой группы – 90%. 

Во-вторых,  это задания с развернутым ответом № 5, 6, 10, 11,12. Они 

опираются на традиции написания школьного сочинения на литературную тему 

и относятся в повышенному и высокому  уровням сложности.  Чтобы выполнить 

их, экзаменуемый должен уметь создавать письменные монологические 

высказывания разных типов на основе художественного произведения или его 

фрагмента, сопоставления произведений. 

Если задания, о которых говорилось выше, проверяют отдельные 

метапредметные умения и навыки, то задания повышенного и особенно  

высокого уровней сложности требуют демонстрации всего спектра 

метапредметных результатов, связанных с познавательными, 

коммуникативными, регулятивными универсальными учебными действиями.   

Укажем важнейшие из них, востребованные в процессе выполнения 

экзаменационных заданий: умение проводить атрибуцию письменного 

источника (определять его авторство, время и место создания, события, явления, 

процессы, о которых идет речь); умение анализировать текст с точки зрения его 
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темы, цели создания, основной мысли, основной и дополнительной информации; 

умение анализировать позицию автора документа и участников событий 

(процессов), описываемых в источнике; умение отвечать на вопросы по 

содержанию источника и составлять на его основе связный текст в заданном 

формате; умение выделять явную и скрытую информацию в прочитанном тексте; 

умение применять разные виды цитирования; умение формулировать в 

письменной форме тему и главную мысль текста; умение сопоставлять 

информацию с другими источниками информации, соотносить её с 

собственными знаниями и личным социальным опытом, делать выводы; умение 

определять и объяснять с опорой на фактический материал свое отношение к 

событиям, достижениям и личностям; умение использовать письменные 

источники при аргументации дискуссионных точек зрения; умение оценивать 

речевые высказывания с точки зрения их эффективности, умение оценивать 

чужую речь с точки зрения точного, уместного и выразительного 

словоупотребления; умение давать собственную аргументированную оценку 

прочитанному и оформлять ее в письменных высказываниях разных жанров, 

создавать развернутые высказывания аналитического и интерпретирующего 

характера. 

Анализ работ выпускников 2022 года позволяет утверждать, что 

экзаменуемые в целом показали достаточный уровень сформированности 

метапредметных результатов в части умения определять основную 

коммуникативную цель, презентовать тему, анализировать тематические пласты 

текста, образный уровень, авторскую позицию. Подавляющее большинство 

выпускников владеет навыками конструирования тезисной части сочинения, 

композиционных смысловых структур, создания аргументов и 

повествовательно-описательных примеров к ним. В среднем по области в 2022 г. 

задание № 5 по основному критерию К1 выполнили 92%,  из них представители 

первой группы –59%, а четвертой группы – 100%. 

Вместе с тем ответы на задание № 10 проявили дефицит умений создавать 

интерпретационные тексты, опирающиеся на анализ лирического произведения. 

Экзаменующиеся «считывают» лишь верхний, содержательный, план 

лирических произведений, оставляя вне зоны внимания неявную информацию 

(лирический «подтекст»), что значительно обедняет анализ. В среднем по 

области в 2022 г. задание № 10 по основному критерию К1 выполнили 94%, из 

них 68% представителей первой группы справились с задачей. 

При выполнении заданий № 6 и № 11 далеко не всегда выпускники 

способны корректно определять основания и критерии для сопоставления двух 

текстов, устанавливать аналогии и создавать обобщения. В среднем по области 

в 2022 г. задание № 11 по основному критерию К1 выполнили 75%, из них 

представители первой группы –12%. 

Все сказанное выше касается и задания 12. В среднем по области в 2022 г. 

задание № 12 по основному критерию К1 выполнили 70%, из них представители 

первой группы – 4% и 99% экзаменуемых четвёртой группы. Отдельно отметим, 

что при написании сочинения многие выпускники проявили не до конца 

сформированное умение применять теоретические знания на практике. В 
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частности, знание терминологии не всегда подкрепляется навыками ее 

инструментального использования.  

 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

          Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, 

усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать 

достаточным 

1. Умение воспринимать информацию, содержащуюся в тексте, 

интерпретировать и анализировать фрагменты эпических текстов и поэтические 

тексты. 

2. Умение определять литературные направления, жанрово-родовую 

специфику литературных произведений. 

3. Знание базовых теоретических литературоведческих понятий. 

4. Умение характеризовать основные элементы художественной 

структуры произведений. 

5. Умение давать композиционно оформленный ответ на вопрос. 

6. Владение навыками создания текста определённого объёма. 

         Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, 

усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с 

разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. 

1. Умение ориентироваться в корпусе прозаических текстов и лирических 

произведений и при этом сопоставлять содержательные элементы в заданном 

направлении анализа. 

2. Умение  убедительно аргументировать свой ответ, опираясь на анализ 

текст (в качестве аргументации к тезису используются пересказ текста и/или 

чрезмерная цитация без аргументации). 

3. Умение обобщать наблюдения над художественным текстом, выходить 

за рамки предложенного фрагмента эпического произведения, чтобы лучше 

понять и выразить авторскую позицию. 

4. Умение  выстраивать центральный тезис сочинения и систему 

доказательств к нему в зависимости от формулировки темы. 

5. Соблюдение фактической точности (фактические ошибки, связанные с 

незнанием социально-исторических, культурных реалий, искажение имен 

героев, названий произведений, ошибки при определении автора произведения, 

жанровой принадлежности текста). 

6. Умение использовать теоретико-литературные понятия в качестве 

инструмента анализа художественного текста (достаточно часто термины 

привлекаются формально). При этом знание литературоведческих понятий 

входит в число элементов содержания, которые усвоены выпускниками 

Челябинской области на достаточном уровне. 

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по 

одной теме / проверяемому умению, виду деятельности 

Сравнивая результаты выполнения ЕГЭ по литературе как по среднему 

баллу выполнения тех или иных заданий, так и по результатам анализа открытого 

варианта № 319, можно прийти к следующим выводам:  
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1. Средний тестовый балл ЕГЭ по литературе участников Челябинской 

области в 2022 году составил 58,67  балла, что ниже  результатов 2021,  2020 гг. 

(67,85 б. и 65,98  б. соответственно) и ниже результатов по России на 2,13 балла. 

Снижение показателей свидетельствует о том, что эпидемиологическая 

обстановка и связанный с ней переход на дистанционное обучение оказали 

существенное влияние на результаты ЕГЭ по литературе выпускников 

Челябинской области. Качество подготовки , в том числе дистанционной, 

сказалось на результатах; экзаменуемые этого года не сдавали ОГЭ, что сыграло 

заметную роль в отсутствии навыков системной подготовки к государственной 

итоговой аттестации. 

 2. Изменение системы оценивания заданий базового уровня не позволяет 

ясно увидеть динамику показателей выполнений этих заданий.  В заданиях, 

которые соответствуют заданиям прошлого года, можно увидеть следующие 

изменения в  качестве их выполнения (сведения приводятся по средним 

процентам выполнения заданий в 2022г. и 2021 г.): задание № 1 – 93% (в 2021 г. 

№ 2 – 98%);  задание № 2– 93% (в 2021 г.№ 3 – 93%);  задание № 3 – 44% (в 2021 г. 

№ 4 – 50%). 

По сравнению со средними результатами в 2021 году участники ЕГЭ 

текущего года хуже справились с заданиями, которые проверяют знание 

сюжетно-композиционных элементов, художественных средств, содержания 

эпических, лироэпических, драматических произведений художественной 

литературы, предполагают установление различных соответствий: между 

персонажами и их характеристиками, авторами и названиями их произведений, 

героями и их репликами.  

Результаты выполнения заданий № 8 и № 9: задание № 8 – 92% (в 2021 г. 

№ 11 – 91%); задание № 9 – 69% (в 2021 г. № 13 – 66%). Повышение баллов по 

сравнению с 2021 годом при выполнении заданий, связанных с анализом 

лирических произведений, свидетельствует о том, что улучшена работа, 

связанная с формированием умений классифицировать изобразительно-

выразительные средства и определять их роль в произведении. Такая работа 

стала важной частью комплексного анализа художественных текстов, особенно, 

как показывают результаты экзамена, лирических произведений, анализируемых 

с точки зрения двух неразрывных составляющих: содержания и формы. 

3. Сопоставив изменения успешности выполнения заданий повышенного 

уровня за 2021 и 2022 гг., можно прийти к выводу, что при выполнении заданий 

№ 5 и № 10 в 2022 г.  и соответствующих им в 2021 г. заданий № 8 и № 15  

существенных расхождений в статистических данных не произошло.  

Задания № 6 и № 11 в 2022 году были изменены и впервые оценивались по 

3 критериям. Изменение формата не дает возможности сравнивать процент 

выполнения заданий по сравнению с 2021 годом по критерию 2, оценивающему 

привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации, но 

позволяет провести сравнение по идентичным критериям 1 и 3. Сравнивая 

процентное соотношение выполнения заданий № 6 и № 11 по критериям К1 и 

К3 и  соответствующим критериям 2021 года  К1 и К4, приходим к выводу, что 

в 2022 году значительно меньшее количество участников ЕГЭ 2022 г. справилось 
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с контекстным сопоставлением эпических, лироэпических, драматических 

произведений, чем в прошлом. Например, 6К1– 69% (в 2021 9К1–78%). В 

2022 году участники экзамена испытали меньше затруднений при 

сопоставлении поэтических текстов. Например, 11К1– 75% (в 2021 г. 16К1–

74%).    

4. Средние результаты выполнения задания высокого уровня сложности 

№ 12 (задание №  17 в 2021 г.) снизились по сравнению с 2021 г., но превышают 

показатели 2020 г. 

  

Возможные причины снижения результатов:  обучение написанию 

сочинения  по объективным причинам происходило не только в очном, но и в 

дистанционном режиме, что  не всегда позволяло педагогам уделить особое 

внимание индивидуальной работе над редактированием текстов сочинений, 

организовать планомерную работу по формированию умения выявлять в 

созданном  тексте содержательные, композиционные, логические и речевые 

ошибки. 

Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при 

наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, 

относительно КИМ прошлых лет.  

В экзаменационной модели по литературе 2022 г. изменения структуры и 

содержания КИМ были значительными.  

1.Обогащён литературный материал: шире представлена поэзия второй 

половины XIX–XX вв., отечественная литература XXI в.; включена зарубежная 

литература.  В качестве примера для контекстного сопоставления участники 

экзамена цитировали и сопоставляли с исходным текстом зарубежную поэзию 

(например, сонеты Шекспира).  

В некоторых формулировках тем сочинений части 2 была предусмотрена 

возможность обращения к произведению отечественной или зарубежной 

литературы (по выбору участника). Экзаменуемые обращались к жанру фэнтези 

и «вампирским сагам» в создании ответов на вопросы 12.4., но процент 

обращений к зарубежной литературе не был значительным. 

2. Количество заданий базового уровня сложности (с кратким ответом)  

было сокращено с 12 до 7. В результате этих изменений, с одной стороны,  

повысился удельный вес сочинения, а, с другой стороны, уменьшение 

количества вопросов базового уровня не позволило достаточно большой группе 

участников ЕГЭ  справиться с работой на минимальный балл. 

3. Увеличено количество заданий на выбор в части 1 (5.1/5.2, 10.1/10.2) и в 

части 2 (добавлена пятая тема сочинения с опорой на «диалог искусств»). 

На наш взгляд, это  изменение вносит элемент творчества, возможность 

самовыражения части выпускников. Однако следует выработать методику 

        К1 К2 К3 К4 К5 

2020 65% 62% 61% 68% 65% 

2021 72% 68% 67% 75% 68% 

2022 70% 67% 59% 72% 61% 
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работы с такого рода заданиями, так как в работах акцент нередко смещается с 

анализа текста на общие суждения. 

4. Изменены требования к выполнению заданий № 6 (ранее № 9) и № 11 

(ранее № 16): требуется подобрать не два, а одно произведение для 

сопоставления с предложенным текстом; уточнены критерии оценивания 

данных заданий. Это изменение, с одной стороны, облегчает поиск контекстного 

материала, с другой стороны, делает более строгими требования к 

сопоставительному анализу, а значит, требует пересмотра формата и системы 

заданий в  работе по подготовке к выполнению этих заданий. 

5. Повышены требования к объёму сочинения (минимальное количество 

слов – 200). Это привело к невыполнению задания группой участников, не 

преодолевших минимальный порог. Для экзаменуемых со средней и хорошей 

подготовкой требование оказалось посильным. 

6. Введены критерии оценивания грамотности для задания № 12. С одной 

стороны, это важное изменение, которое позволяет проверить предметные 

результаты, определённые во ФГОС. С другой стороны, это изменение требует 

увеличения времени на проверку экспертом предметной комиссии одной работы, 

а также оно не могло не привести к понижению среднего балла. Очевидно, что 

данное изменение оправдано и будет мотивировать обучающихся к более 

качественному освоению правописных и грамматических норм в процессе 

подготовки как к ЕГЭ по русскому языку, так и  к ЕГЭ по литературе. 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с 

использованием рекомендаций для системы образования субъекта 

Российской Федерации, включенных в статистико-аналитический отчет 

результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году. 

В 2021 году в статистико-аналитическом отчёте были предложены  

адресные рекомендации по совершенствованию преподавания литературы в 

образовательных организациях Челябинской области. Анализ результатов ЕГЭ 

по литературе свидетельствует о том, что  в целом данные рекомендации были 

приняты во внимание и реализованы на уровне органов управления 

образованием, организаций дополнительного профессионального образования, 

муниципальных методических объединений учителей-предметников, а также 

образовательных организаций и учителей литературы. 

Обозначенные выше в анализе результаты экзамена (увеличение 

количества участников, не преодолевших минимальный порог) говорят о том, 

что в недостаточной мере была выполнена рекомендация  о создании гибкой 

системы индивидуальной работы с учениками, учитывающей возможности и 

мотивацию экзаменуемых с разным уровнем подготовки вплоть до разработки 

индивидуальных «дорожных карт» обучающихся. Необходимо было 

предложить каждому потенциальному участнику экзамена оптимальные формы 

освоения основных содержательных линий ЕГЭ по литературе с учётом 

типичных ошибок выполнения экзаменационной работы.  Для решения этих 

задач необходимо было в первую очередь при подготовке к экзамену проводить 

диагностические работы в целях выявления проблем конкретных обучающихся,  

вести индивидуальный мониторинг и разработать на его основе для каждого 
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потенциального участника экзамена индивидуальную программу повышения 

уровня подготовки по литературе. 

Большое количество фактических ошибок в работах участников экзамена 

в 2021 году свидетельствовало о незнании социально-исторических и 

культурных реалий.  Именно это диктовало необходимость спланировать 

совместную работу учителей литературы и учителей истории в целях 

актуализации фоновых знаний школьников для развития умения проводить 

параллели между историческими событиями и сюжетом изучаемых 

произведений, умения включать художественные произведения в единый 

контекст историко-литературного процесса. Результаты экзамена в 2022 году 

показывают, что сформированность этих умений продолжает находиться на 

невысоком уровне и свидетельствует, прежде всего, об общем уровне 

интеллектуального развития выпускника. А значит, для педагогического 

сообщества по-прежнему остаётся важной задача формирования названных 

умений. 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными 

мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 

2021 году  

В 2021–2022 учебном году в Челябинской области были реализованы в 

полном объёме все предусмотренные мероприятия по методической поддержке 

изучения литературы, в том числе в ОО с низкими результатами. Стабильно 

высокие результаты участников ЕГЭ в Челябинской области свидетельствуют об 

эффективности проведённых мероприятий. Анализ эффективности мероприятий 

см. ниже в п.5.  

В 2021 году в дорожную карту были предложены мероприятия по 

повышению квалификации учителей литературы из образовательных 

организаций, продемонстрировавших низкие результаты. Прохождение  курсов 

повышения квалификации по программе «Совершенствование 

профессиональных компетенций учителя русского языка и литературы в области 

методики развития речи»» в объёме 36 часов и модульного курса «Технологии 

подготовки школьников к ЕГЭ по литературе» в объёме 16 часов на базе ГБУ 

ДПО ЧИППКРО способствовало повышению предметной и методической 

компетенций учителей в области  подготовки обучающихся к ЕГЭ по литературе. 

Необходимо отметить, что при проведении указанных курсов, исходя из 

рекомендаций 2021 года, была усилена практическая составляющая с целью 

совершенствования методики преподавания литературы в части работы с 

интерпретацией и анализом художественного произведения и создания на основе 

этого анализа собственного текста.  
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РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ12 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ   

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания литературы в Челябинской области на основе выявленных 

типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания литературы 

всем обучающимся 

          Учитывая, что основные «проблемные зоны» в освоении литературы по 

итогам анализа 2022 года остаются «традиционными» на протяжении 

нескольких лет, необходимо актуализировать остающиеся актуальными 

рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

литературы в 2021 году и обратиться к основным направлениям 

совершенствования преподавания литературы в 2022 – 2023 учебном году в 

Челябинской области. 

1. Самая главная проблема многих лет – это проблема незнания/ 

«нечтения» текстов художественных произведений, которая давно уже стала не 

только предметной проблемой, а проблемой общекультурной. Чтение текстов 

произведений является условием формирования у обучающихся читательской 

компетенции, предполагающей детальное знание произведения. В связи с этим 

первостепенной задачей учителя литературы является формирование серьезного 

отношения школьников к вдумчивому (детальному) чтению произведений, 

включённых в кодификатор ЕГЭ. Именно работа с кодификатором с 

последующим составлением списков литературы должна стать первым шагом в 

подготовке к экзамену. Выпускники должны знать, что указанный в 

кодификаторе список не является окончательным, поскольку в контрольные 

измерительные материалы могут быть включены лирические стихотворения, не 

входящие в  перечень. Однако знание обозначенных стихотворений необходимо, 

поскольку именно они являются «ресурсным обеспечением» успешного 

выполнения, например, задания № 11.  

Совершенствование навыков смыслового чтения (например, с 

использованием методики «медленного чтения») с выявлением особенностей 

содержания и формы литературного произведения остаётся актуальным в работе 

учителей региона, что подтверждается и статистикой выполнения  задания № 3: 

только 44% экзаменуемых успешно выполнили это задание, даже в группе с 

высокой подготовкой  этот  показатель достигает лишь 76%.  Недостаточное 

знание текста приводит обучающихся и к потере баллов при выполнении 

контекстных заданий № 6 и № 11. Обучающиеся нередко при выборе 

произведения для сопоставления допускают ошибки в названиях текстов, именах 

героев, сюжетных линиях. 

Для решения этой проблемы обратимся к методическим стратегиям работы 

с художественным текстом. Одной из продуктивных форм организации процесса 

                                                 
12 Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа 

выполнения заданий  
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литературного образования и подготовки к ЕГЭ остается читательский дневник, 

который может создаваться и в традиционном виде (рукописный, 

активизирующий механическую память), и в новом (с привлечением 

возможностей интернет-сервисов в виде таблицы, книжки, презентации, ролика, 

рекламного плаката и т.п.). Подобный дневник может содержать сведения о 

главных и второстепенных героях, месте действия, родо-жанровой 

принадлежности произведения, основных сюжетных линиях, эпиграфах и т.д.   

Обучающемуся важно понимать, что важнейшим условием успешной 

сдачи экзамена является знание текстов художественных произведений и умение 

применять эти знания для их непосредственного анализа. Принцип 

текстоцентричности, положенный в основу действующий модели ЕГЭ по 

литературе, ориентирует учителя на систематическую работу в этом 

направлении, охватывающую весь период изучения школьного курса 

литературы. В связи с этим возрастает значимость качественного повторения 

учащимися важнейших разделов программы в выпускном классе, а также 

заучивания наизусть программных стихотворений и цитат из прозаических 

текстов, формирования умения краткого пересказа и точной отсылки к эпизоду. 

В соответствии с этим школьникам можно предложить диагностические работы, 

различные по содержательной направленности, полноте охвата 

литературного материала и характеру оценки результатов: 

 работы, проверяющие знакомство учащихся с содержанием 

произведений, входящих в круг обязательного чтения; 

 работы, проверяющие глубину освоения литературных произведений 

по литературе. 

Вопросы, входящие в состав этих работ, рекомендуем разделить на два 

вида: вопросы на узнавание произведения по отрывку, по высказываниям 

писателей и критиков и вопросы, проверяющие знание тематики, героев, 

понимание взаимосвязи событий сюжетного развития. Учитель может 

использовать как типовые задания ЕГЭ, так и самостоятельно составленные 

вопросы. В процессе этой работы школьники повторяют теоретический 

материал, текст самого художественного произведения и обращаются к текстам 

критических статей. Подобная деятельность не только готовит выпускников к 

ЕГЭ по литературе, но и акцентирует их внимание на важных художественных 

особенностях изучаемых текстов.  

2. По-прежнему актуальной остаётся проблема литературной эрудиции 

выпускников, особенно в области литературы ХХ века. Нам представляется, что 

эта проблема неразрывно связана с проблемой незнания текстов 

художественных произведений и не может быть решена в отрыве от решения 

первой проблемы. Так, например, в работе экзаменуемый   пишет об 

И.А. Гончарове как о писателе ХХ века. Этот пример свидетельствует не только 

о фактической ошибке в знаниях экзаменуемого, но и об отсутствии системного 

представления о хронологическом развитии русской литературы. 

В решении этой проблемы помогут рекомендациям по развитию у 

старшеклассников способностей «контекстного» рассмотрения литературных 

явлений, умения сопоставлять литературные факты, проводить аналогии, 



577 

выстраивать литературные параллели. Традиционно задания № 6 и № 11 

вызывают у обучающихся наибольшие проблемы. Как правило, многие 

экзаменующиеся затрудняются не только в подборе иллюстративного материала 

(сказывается плохое знание текстов, отсутствие «цитатного запаса» лирики), но 

и в выборе текстов. Указанные ошибки в большей степени касаются задания 

№ 11, связанного с анализом и сопоставлением лирических произведений. Более 

благоприятная ситуация складывается, если в качестве исходного текста 

предлагаются произведения поэтов XIX века, чье творчество в разной степени 

знакомо ученикам.  

Гораздо хуже обстоят дела со знанием творчества поэтов  XX века, чьи 

стихи зачастую объективно сложны для восприятия, понимания и 

интерпретации.  В связи с этим учителю необходимо применять не только 

экстенсивный подход, направленный на расширение читательского кругозора 

учеников, но и интенсивную методику развития образного мышления и 

читательского восприятия школьников. 

Рекомендуется особое внимание уделить освоению содержательной 

линии, связанной с современной литературой, поскольку многолетний опыт 

проведения ЕГЭ свидетельствует о том, что выпускники школ, с одной стороны, 

испытывают наибольшие затруднения при анализе стихотворений современных 

поэтов (задания № 10 и № 11), а, с другой стороны, крайне редко привлекают 

подобные произведения в качестве контекстных.  То же можно сказать и о 

задании № 12. Хотя уже несколько лет в состав каждого варианта входит 

тема 12.4, обращенная к литературе второй половины XX – начала XXI в., ее 

востребованность остается крайне низкой. Объяснить это можно не только 

проблемой «нечтения», но и не менее актуальной проблемой «непреподавания» 

этой содержательной линии в условиях перегруженности программы по 

литературе для 11 класса и дефицита учебного времени.  

Между тем сама природа современной литературы, с ее 

неоднозначностью, отсутствием готовых рецептов поведения, однозначных 

ответов на коренные вопросы жизни соответствует современной модели 

вариативного образования, позволяет учителю организовать на уроке творческое 

сотрудничество, нацеленное на достижение высоких образовательных и 

воспитательных результатов, повысить качество чтения школьников, 

способствовать пробуждению познавательного интереса. 

 Надо признать, что существуют и объективные учебно-научные 

трудности в реализации этого блока. Так, понятие «современный литературный 

процесс» до сих пор находится в зоне обсуждения. Представители 

филологической науки дискутируют об  определении хронологических границ 

современной литературы, о доминантных точках современного литературного 

процесса, о персоналиях, концептуально расходятся в терминологии, 

методологических и методических подходах к современной словесности. Все это 

отражается в содержании программ и учебников. Ситуация осложняется тем, что 

категория «современный литературный процесс» нестабильна, происходит 

постоянное расширение и обновление огромного литературного потока. В силу 

этого актуализируется проблема критериев отбора текстов и авторов, 
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приведения количества произведений в соответствие с реально существующими 

в школе часами.  В этих условиях как никогда возрастает ответственность 

учителя литературы, который получил право и обязанность самостоятельно 

формировать часть содержания учебного материала, а также определять методы, 

приемы обучения и формы организации деятельности обучающихся на уроках 

литературы. Задача педагога – сформировать у обучающихся представление о 

структуре современного литературного процесса, об основных тенденциях его 

развития; определить принципы анализа и оценки произведений современной 

литературы. Тексты современной литературы, рассчитанные на множество 

толкований, дают педагогу возможность использования личностно-

ориентированных технологий обучения, направленных на развитие и 

саморазвитие личности, выявление ее индивидуальных особенностей и 

признающих за каждым учеником право выбора собственной позиции. В этом 

контексте предпочтителен тип проблемно-диалогического урока для знакомства 

обучающихся с разными модификациями современного литературного 

процесса. Эта тема даёт широкие возможности для организации проектной и 

исследовательской работы. 

Для реализации этой задачи и актуализации предметных знаний учителей 

литературы в области развития современной литературы в Челябинской области 

на базе ГБУ ДПО «Челябинский институт переподготовки и повышения 

квалификации работников образования» реализуется модульный курс по теме 

«Современный литературный процесс». 

3. Серьёзной и пока ещё не решённой проблемой остаётся проблема 

незнания или плохого знания экзаменуемыми социально-исторических и 

культурных реалий, что свидетельствует об общем низком уровне 

интеллектуального развития выпускников.  В качестве первоочередной меры 

рекомендуем спланировать совместную работу учителей литературы и учителей 

истории в целях актуализации фоновых знаний школьников для развития умения 

проводить параллели между историческими событиями и сюжетом изучаемых 

произведений, умения включать художественные произведения в единый 

контекст историко-литературного процесса.  

При изучении художественных произведений важно актуализировать 

знания обучающихся, полученные на уроках истории, проводить параллели 

между историческими событиями и сюжетом изучаемых произведений, так как 

проблематика художественного произведения зачастую определяется 

важнейшими историческими событиями эпохи, в которую происходит действие 

произведения, а также связана с общественными, социальными и политическими 

проблемами, актуальными на момент создания произведения. Такой подход 

поможет учащимся осмыслить понятия социального и культурологического 

характера, включенные в контекст изучения литературного процесса: «лишний 

человек», «маленький человек», «дворянское гнездо» и др. с точки зрения 

особенностей исторического развития. 

4. Одной из ключевых литературоведческих компетенций является умение 

использовать литературоведческие термины как инструмент анализа текста 

художественного произведения, что помогает сформировать навыки аспектного 
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анализа. Ученикам зачастую бывает трудно соотнести литературоведческое 

понятие, содержащееся в задании, с особенностями его использования в 

художественном произведении, определить функции художественных средств и 

стилистических приемов в тексте.  

Анализ работ экзаменуемых позволяет выявить наиболее типичные 

ошибки: неразличение понятий «род», «жанр» и «направление», непонимание 

термина «пафос», отсутствие навыков определения стихотворных размеров. 

Неумение грамотно вводить термины в собственное высказывание приводит к 

ошибкам, неточностям, которые встречаются в работах 2022 года: «позволяет 

создать не только портрет внешности…», «написано ямбо-хореем в стиле 

классицизма..». Дефицит теоретических знаний, отсутствие у части 

экзаменуемых умений как самостоятельно находить указанные художественные 

средства в тексте, так и определять их функции отразилось на результатах 

выполнения задания № 9, а также в критерии К3   задания № 12. Избежать этих 

ошибок поможет практическая работа с терминами, перечисленными в разделе 

кодификатора «Сведения по теории и истории литературы». Организация 

подобной работы возможна через использование заданий разного типа, 

проверяющих знание элементов композиции сюжета пьесы или романа (повести, 

рассказа); понимание функции фрагмента текста (эпического или 

драматического произведения) в целом произведении; умение определять 

тематику фрагмента произведения; умение определять  жанровые особенности 

произведения; выявлять  мотивы поведения героев; умение определять 

художественный метод; знание стиховедческой терминологии (рифма, 

ассонанс,  аллитерация,  размер, стопа, строка, строфа и пр.); умение определять 

виды и функции изобразительно-выразительных средств. 

Необходимо постоянное и последовательное включение терминологии, 

элементов понятийного аппарата в учебный процесс через организацию единого 

процесса чтения. В конкретной педагогической практике такая работа может 

иметь самые разнообразные формы в зависимости от уровня обучающегося: от 

составления терминологического словарика, рассказа о термине до 

полноценного доклада по проблемам теории литературы. 

Следует обратить внимание обучающихся на то, что определение одного и 

того же термина может иметь разные формулировки, поскольку 

литературоведческая терминология исторически подвижна и многозначна. 

Например, термин «эпитет», стандартно определяемый как «художественное 

определение», может быть не опознан обучающимися в нетрадиционной 

формулировке: «средство изобразительности, позволяющее передать 

эмоционально-экспрессивное отношение персонажа к предмету». Подобное 

обстоятельство актуализирует метапредметные компетенции: умение 

экзаменуемых проанализировать вопрос, вычленить ключевое слово или 

словосочетание  и дать верный ответ. Это же касается формулировок и терминов, 

которые сравнительно редко встречаются в заданиях ЕГЭ, не входят в 

«активный» терминологический словарь школьников, но присутствуют в 

кодификаторе. Так, вопрос: Назовите средство характеристики персонажа, 

строящееся на описании его внешности  и используемое в последней строфе 
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приведенного фрагмента («Грудь впалая; как вдавленный/ Живот; у глаз, у рта. 

Излучины…»)   –  предполагает ответ «портрет», а не «эпитет», «сравнение» или 

«описание», который дают многие обучающиеся, не учитывая, что в 

формулировке присутствует ключевой признак портрета:  «средство создания 

образа, строящееся на описании его внешности…». 

Знание терминологии и умение уместно употреблять литературоведческие 

понятия необходимо при выполнении заданий №  1, 2, 4, 7, 8, 9, 12  и позволяет 

выпускникам рассуждать о литературных явлениях не на житейском уровне, а с 

аналитических позиций. В противном случае ответ сводится к неумелому, часто 

наивному пересказу текста, как в одной из работ выпускников 2022 года: 

«Персонаж повести Шолохова, всю жизнь проработавший, является самым 

обычным человеком и гражданином страны. И хотя в образе Якима не 

прослеживается так ясно любовь к Родине. Это можно увидеть в описании его 

внешности…». 

Необходимо на уроках литературы организовать системную практическую 

работу по привлечению знаний по теории литературы для анализа 

художественного произведения. Система работы может включать следующие 

виды заданий: 

 составление литературоведческого глоссария перед изучением 

художественного произведения (обязательный минимум для заучивания); 

 проведение терминологических диктантов как одного из видов текущего 

контроля; 

 обязательное включение терминов в устные и письменные 

монологические ответы на заданную тему; 

 определение функции фрагмента текста (эпического или 

драматического произведения) в целом произведении; 

 определение тематики и проблематики фрагмента произведения; 

 определение родо-жанровых особенностей произведения; выявление 

принадлежности к литературному направлению; 

 определение значения изобразительно-выразительных средств для 

характеристики литературного героя, понимания авторской позиции, чувств, 

мыслей и переживаний лирического героя. 

5. Важнейшим направлением работы педагога является  

совершенствование у обучающихся навыков создания собственного текста в 

письменном виде. Сформированность речевой компетенции предполагает, что 

обучающиеся способны создать структурированный и содержательный ответ на 

поставленный вопрос. Уровень сформированности этой компетенции наиболее 

очевиден в ответах на задания № 5, 6, 10, 11, 12. При подготовке к выполнению 

этих заданий особое внимание следует обратить на формирование стратегий 

детального понимания и интеллектуальной обработки информации при чтении 

текстов различных жанров. Следует учить школьников использовать следующий 

общий алгоритм выполнения заданий № 5, 6, 10, 11, 12 (данный алгоритм был 

предложен в рекомендациях 2021 года и не теряет своей актуальности): 

1) выделить ключевые слова в вопросе;   
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2) внимательно прочитать текст и произвести отбор содержания на уровне 

идей (ключевые слова, фразы);   

3) сформулировать тезис – ответ, опираясь на базовые знания истории и 

теории литературы; проверить, не выходит ли тезис за рамки проблематики; 

4) сформулировать аргументы, опираясь на текст; проверить их 

соответствие заявленному тезису; 

5) подобрать примеры к аргументам; проверить их соответствие 

аргументам; 

6) сделать вывод. 

Прокомментируем (фрагментарно) одну из работ 2022 года с точки зрения 

соблюдения этих требований. Автор работы отвечает на вопрос: «5.1.В чем 

состоит сложность, неординарность образа Якима Нагого? (Текст работы 

ученика приводится без изменений). 

«Яким очень бедный человек. На бедноту указывает его портрет: «Грудь 

впалая; как вдавленный/ Живот; у глаз, у рта/ Излучины…», Из данной цитаты 

можно понять, что в связи с его «денежным положением», у Якима проблемы 

со здоровьем, и из-за этого он плохо выглядит. 

Так же можно заметить, что к Якиму не самое хорошее отношение даже 

среди своих, таких же, как он крестьян, «Яким, старик убогонький…».                                 

Работа выпускника свидетельствует о поверхностном знакомстве с 

общими правилами создания развернутых ответов на вопросы: есть попытка, 

хотя и неудачная, создать тезис-ответ; присутствуют два довода, первый из 

которых логически рассогласован с тезисом; есть отдельные элементы  

обоснования  доводов  текстом. Вместе с тем ответ явно неудачен, поскольку 

автор работы не только имеет низкий уровень речевой грамотности, но и плохо 

знает текст поэмы, о чем свидетельствует общий вывод, искажающий авторскую 

позицию. Кроме того, формулировки доводов не соответствуют вопросу: «В чем 

состоит сложность, неординарность образа Якима Нагого?»  

Очевидно, что алгоритм, приведенный выше, может изменяться в 

зависимости от типа задания. В частности, задания № 6 и № 11 нацелены на 

выявление умений воспринимать, анализировать, интерпретировать и оценивать 

литературные произведения в заданном аспекте: объяснение мотивов поведения 

героев, их характеров или отношений; определение смысла фрагмента как части 

целого; выявление авторской позиции в изображении героев или событий; 

формулирование читательского восприятия; анализ художественных средств.  

 

4.1.2  Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

Анализ экзаменационных работ 2022 г. выявляет достаточно 

существенный разрыв в уровне освоения материала участниками экзамена и 

позволяет констатировать, что в этом году наблюдается поляризация 

экзаменуемых по степени их подготовленности. Увеличился удельный вес 

первой группы (от 0 до 31 балла) и второй группы (от 32 до 60 тестовых баллов), 

сократилась численность третьей (от 61 до 80 баллов) и четвёртой (от 81 до 

100 баллов) групп по сравнению с прошлым годом.  Представители первой 
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группы не демонстрируют необходимого уровня знаний и умений при 

выполнении заданий всех типов. Учащиеся этой группы не справляются с 

заданиями, требующими умения анализировать текст, называть или находить в 

тексте средства художественной выразительности, часто даже не приступают к 

выполнению заданий повышенного и высокого уровней сложности. Очевидно, 

что перед учителями стоит задача организации дифференцированного обучения 

разных категорий обучающихся. В связи с этим можно дать следующие 

рекомендации педагогам Челябинской области: 

1. Целесообразно разработать индивидуальные «дорожные карты» для 

каждого ученика, готовящегося сдавать ЕГЭ по литературе.  Для составления 

такой карты необходимо учесть стартовый уровень подготовки ребенка         

(проведение входной диагностики, по результатам диагностики отнесение к 

одной из четырёх групп), его потенциал, степень мотивированности, 

индивидуальные психологические особенности (работа школьного педагога-

психолога). Учитывая, что экзамен по литературе не является массовым, можно 

предположить, что это задача вполне разрешима силами учителя – предметника 

при сопровождении школьной психологической службой.  

2. Вместе с тем индивидуализация процесса обучения литературе, 

описанная выше, не отменяет задачу организовать учебный процесс таким 

образом, чтобы все обучающиеся смогли усвоить материал базового уровня, 

предусмотренный стандартом образования. Отсюда вытекает и ключевое 

направление работы педагога со всеми категориями потенциальных участников 

ЕГЭ по литературе – формирование и совершенствование навыков 

внимательного чтения программных произведений, организация качественного 

повторения всех разделов программы. 

3. Организуя работу с учениками, которые имеют низкий уровень 

подготовки, важно обратить внимание на то, что верное выполнение всех 

заданий базового уровня сложности с этого года не обеспечивает получение 

минимального балла. Поэтому для первой группы экзаменуемых актуальной 

становится подготовка к выполнению заданий № 5 и № 10. Особое внимание при 

работе с заданиями базового уровня нужно обратить на задание № 3 

(установление соответствия между содержательными элементами текста) и 

задание № 9 (самостоятельный поиск средств художественной 

изобразительности в тексте лирического произведения). Эти задания обладают 

хорошей дифференцирующей способностью и выступают индикаторами знания 

учениками полнотекстовых версий проверяемого произведения, а также степени 

понимания «устройства» текста.  

4. Для второй группы экзаменуемых помимо работы над заданиями 

базового уровня сложности и заданиями № 5 и № 10 наиболее актуальной 

является работа над заданиями № 6 и № 11, поскольку, как показывает анализ 

экзаменационных работ, именно при выполнении этих заданий происходит 

наибольшая потеря баллов, особенно по критерию, предполагающему 

привлечение текста на уровне анализа в процессе аргументации заявленных 

тезисов.  

5. Это же направление работы остается значимым и для учеников с 
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высоким уровнем подготовки. Надо отметить, однако, что в этой группе 

обучающихся потеря баллов по заданиям № 5, 6, 10, 11 может произойти по двум 

причинам. Во-первых, часто экзаменуемые, претендующие на высокий балл, 

стремятся продемонстрировать все свои знания и отклоняются от заданной 

траектории анализа, прибегают к избыточной теоретической информации, 

расширяя проблематику вопроса. Во-вторых, движимые теми же мотивами, они 

создают полноформатные сочинения вместо прямого ответа на конкретный 

вопрос и часто при оформлении работы не укладываются в отведенное для 

экзамена время. Во избежание подобных случаев требуется отработка навыков 

отбора и четкого структурирования предъявляемой учеником информации. 

6. Задание № 12 относится к высокому уровню сложности и отражает 

профильный характер ЕГЭ. В то же время, как показывает анализ работ 

выпускников, к выполнению этого задания приступают даже обучающиеся с 

низким уровнем знаний. Этот факт можно объяснить тем, что, во-первых, формат 

задания ближе всего к жанру традиционного школьного сочинения, с которым 

обучающиеся хорошо знакомы. Во-вторых, тематика сочинений, предложенная 

в действующей модели ЕГЭ, отличается разнообразием и позволяет выпускнику 

выбрать посильный для него вариант. В то же время, именно это задание требует 

от учителя адресной работы с каждым конкретным учеником. Критериальная 

палитра позволяет четко диагностировать «узкие места» в подготовке ребенка к 

созданию развернутого текста-рассуждения с опорой на конкретный 

литературный материал. Если ученикам с низким уровнем подготовки часто 

затруднительно понять формулировку темы и сформулировать центральный 

тезис работы, соответствующий этой теме, то для учеников с хорошей и 

отличной подготовкой (третья и четвёртая группы) более значимой может стать 

работа с информационными материалами, способствующими наращиванию 

предметных, внутрипредметных и межпредметных знаний. Организация такой 

работы поможет более глубоко понять, как сам литературный текст, так и 

историко-культурные обстоятельства, породившие его.  

7. Для всех категорий учеников не теряет актуальности задача повышения 

речевой культуры. Даже в работах, отмеченных высокой филологической 

культурой исполнения, встречаются речевые ошибки и речевые недочеты.  

Для решения этой задачи и задач, обозначенных выше, рекомендуем 

регулярное проведение аудиторных сочинений на литературную тему; 

письменное обоснование выставленной учителем отметки с опорой на критерии 

оценивания ЕГЭ; реализация установки на редактирование учеником текста 

сочинения по замечаниям учителя;  проведение специальных уроков по 

развитию навыков написания сочинения (знакомство с критериями оценки 

сочинения, формирование умений работать с черновиком, оптимально 

распределять время, отведенное на работу, писать вступление и заключение, 

разрабатывать тезисно-доказательную часть, выстраивать логику рассуждения, 

уместно цитировать художественный текст, применяя различные способы 

введения цитат и т.д.); проведение на завершающем этапе изучения 

монографической темы уроков обобщающего типа, нацеленных на подготовку к 

сочинению (анализ перечня тем сочинений, обсуждение способов раскрытия 
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конкретной темы, разработка вариантов вступления и заключения к сочинениям 

письменных заданий небольшого объема, требующих ответа на разные темы и 

др.). 

 

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников, возможные направления 

повышения квалификации 

 С целью совершенствования профессиональной компетенции педагогов 

рекомендовать районным и школьным методическим объединениям учителей 

литературы следующие темы для обсуждения: 

1. Формирование и развитие метапредметных умений и навыков на 

уроках литературы. 

2. Организация дифференцированного обучения школьников с разными 

уровнями предметной подготовки по литературе (из опыта лучших 

педагогических практик). 

3. Преподавание содержательного блока «Современный литературный 

процесс» в старших классах: проблемы, пути решения, опыт. 

4. Пути повышения мотивации к чтению (из опыта лучших 

педагогических практик) 

5. Изучаем теорию литературы: проблемы, пути решения, опыт. 

6. Организация индивидуального мониторинга достижений 

обучающихся при освоении предмета «Литература». 

7. Опыт использования региональных цифровых образовательных 

платформ «Домашний урок» (режим доступа: 

https://rcokio.ru/lesson/disciplines/18/11/) и «Отличная школа74.ру» (режим 

доступа: https://newschool.rcokio.ru/lessons/12/discipline/11) в подготовке 

обучающихся к ЕГЭ по литературе. 

8. Система оценивания заданий ЕГЭ по литературе (семинар-практикум 

по оцениванию). 

 

4.3 Информация о публикации (размещении) на открытых для общего 

доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-

ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или 

расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете 

рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки. 

4.3.1. Адрес страницы размещения: официальный сайт Министерства 

образования и науки Челябинской области / Главная / Образование / Общее 

образование / ГИА-11 / Актуальная информация (https://minobr74.ru/edu/ 

secondary/ege)  

4.3.2. дата размещения: 01.09.2022 г. 

 

 

 

https://rcokio.ru/lesson/disciplines/18/11/
https://newschool.rcokio.ru/lessons/12/discipline/11
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
https://minobr74.ru/edu/%20secondary/ege
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РАЗДЕЛ 5. МЕРОПРИЯТИЯ, ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ ДЛЯ 

ВКЛЮЧЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 – 

2022 г. 
Таблица 2-14 

 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

1. Курсы повышения 

квалификации 

«Теория и методика 

преподавания 

учебных предметов 

«Русский язык» и 

«Литература» в 

условиях введения 

ФГОС общего 

образования», ГБУ 

ДПО ЧИППКРО 

13.09-25.09.2021 

27.09-09.10.2021 

11.10-23.10.2021 

14.02-26.02.2022 

14.03-26.03.2022 

КПК в объёме 72 

часов на базе ГБУ 

ДПО ЧИППКРО, 

очная форма 

обучения, учителя 

русского языка и 

литературы 

Обучено на КПК за 2021-2022 уч. год 

140 слушателей (5 групп по 28 человек), в 

том числе обучение прошли педагоги из 

школ, показавших в 2021 году низкие 

результаты.  

Следует отметить, что среди школ с 

низкими результатами 10 школ (из 11), 

педагоги которых обучались на данных 

курсах, не показали низких результатов в 

2022 году (МКОУ СОШ № 27 

г. Нязепетровска, МОУ "СОШ имени 

Заика Л.Т» пос. Красный Октябрь, МКОУ 

«Курмановская СОШ», МОУ 

«Травниковская СОШ», МБОУ «СОШ 

№ 4» Еманжелинского муниципального 

района, МАОУ «СОШ № 108 

г. Челябинска», МКОУ «Кунашакская 

СОШ», МАОУ «СОШ № 15 

г. Челябинска», МАОУ "СОШ № 153 

г. Челябинска", МБОУ "СОШ № 55 

г. Челябинска»). 

Педагоги ЧОУ СОШ «Эстет-центр» не 

прошли обучение на данных курсах, и в 

2022 году обучающиеся данной 

образовательной организации вновь 

продемонстрировали низкие результаты. 

Это прямое свидетельство эффективности 

обучения учителей на данных курсах и 

необходимости оказания адресной 

помощи школам, демонстрирующим 

низкие результаты 

2. Курсы повышения 

квалификации 

«Формирование 

читательской 

грамотности 

школьников»  

01.11-13.11.2021 

15.11-27.11.2021 

17.01-28.01.2022 

31.01-12.02.2022 

КПК в объёме 

36 час, ГБУ ДПО 

Обучено на КПК за 2021-2022 уч. год 

112 слушателей (4 группы по 28 человек).  

Слушатели были обучены методике 

формирования у обучающихся 

читательской грамотности, в том числе на 

уроках литературы, формированию и 
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№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

ЧИППКРО, очно-

заочная форма 

обучения с 

применением 

дистанционных 

технологий и 

электронного 

обучения, учителя 

русского языка и 

литературы 

развитию у обучающихся умения 

применять стратегии смыслового чтения 

на разных этапах работы с текстом. 

Овладение названными умениями 

позволяет выпускнику успешно 

выполнять задания повышенного и 

высокого уровня сложности на ЕГЭ по 

литературе. 

Необходимо отметить целесообразность 

проведения КПК по данной программе в 

следующем учебном году, учитывая 

актуальность проблематики курса 

3. II Межрегиональная 

заочная научно-

практическая 

конференция 

"Совершенствование 

профессиональной 

компетентности 

педагога по 

формированию 

функциональной 

грамотности 

обучающихся" 

14.10. 2021 г. 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО при 

поддержке 

Министерства 

образования и 

науки Челябинской 

области 

9 педагогов – учителей литературы 

приняли участие в конференции, осветив 

в своих статьях методические вопросы 

использования современных технологий 

и техник формирования читательской 

грамотности школьников как основы 

общей функциональной грамотности. 

Опыт данных педагогов востребован 

учителями Челябинской области 

4. Модульный курс для 

учителей литературы 

«Технологии 

подготовки 

школьников к ЕГЭ 

по литературе в 

условиях 

обновления модели 

экзамена» 

13-14.12.2021 г. 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО 

На модульном курсе прошли обучение 

36 учителей литературы. Детальный 

анализ результатов ЕГЭ обучающихся 

Челябинской области и трансляция 

лучших практик школ, показавших 

высокие результаты в 2021 г. (МАОУ 

«Гимназия № 10г. Челябинска», МАОУ 

«Гимназия № 80г. Челябинска», МАОУ 

«Лицей № 82 г. Челябинска»), позволил 

участникам модульного курса выстроить 

систему подготовки обучающихся к ЕГЭ 

по литературе. 

Учитывая потребность учителей 

литературы в таком практическом 

модульном курсе, необходимо 

продолжить практику проведения курсов 

5. Модульный курс для 

учителей литературы 

«Итоговое 

сочинение в 11 

классе: методика и 

14-15.10.2021 г. 

ГБУ ДПО 

ЧИППКРО 

На модульном курсе прошли обучение 

38 учителей литературы. На модульном 

курсе были рассмотрены вопросы 

обучения школьников сочинению как 

форме связного письменного 
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№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения практики 

подобных мероприятий 

практика обучения» высказывания, даны методические 

рекомендации слушателям. На занятиях 

курса были раскрыты особенности 

организации и проведения 

интегрированных уроков, направленных 

на развитие и совершенствование 

метапредметных умений школьников, 

расширение их кругозора и фоновых 

знаний. 

Учитывая потребность учителей 

литературы в таком практическом 

модульном курсе, необходимо 

продолжить практику проведения курсов 

 

5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне 

5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО 

с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-15 

№ 

п/п 
Дата Мероприятие 

Категория 

участников 

1.  по 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО  

Реализация программ повышения квалификации 

(«Педагогическая деятельность учителя русского 

языка и литературы в условиях реализации ФГОС 

общего образования» (108 часов), «Формирование 

читательской грамотности школьников» (36 часов), 

«Совершенствование профессиональных 

компетенций учителя русского языка и литературы 

в области методики развития речи» (36 часов) 

учителя русского 

языка и 

литературы 

2.  по 

отдельному 

графику 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО РЦОКИО  

Организация и проведение модульных курсов по 

темам: «Пути повышения эффективности 

подготовки к ЕГЭ по литературе в условиях 

обновления модели экзамена»», «Комплексный 

анализ текста как способ достижения предметных, 

метапредметных и личностных результатов 

обучения», «Современный литературный процесс» 

учителя русского 

языка и 

литературы 

3.  сентябрь 

2022 

ГБУ ДПО ЧИППКРО 

XII Всероссийская научно-практическая 

конференция "Проблемы культурного 

образования", посвящённая Году культурного 

наследия народов России 

педагогические 

работники 
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№ 

п/п 
Дата Мероприятие 

Категория 

участников 

4.  ноябрь 

2022 

 ГБУ ДПО ЧИППКРО 

Участие учителей русского языка и литературы в  

XX Международной  научно-практической 

конференции "Модернизация системы 

профессионального образования на основе 

регулируемого эволюционирования" 

педагогические 

работники 

 

5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2022 г. 
Таблица 2-16 

№ Дата Мероприятие 

1. октябрь 

2022 

XII Всероссийская научно-практическая конференция "Проблемы 

культурного образования", посвящённая Году культурного наследия 

народов России. 

ГБУ ДПО ЧИППКРО 

2. ноябрь 

2022 

XX Международная  научно-практическая конференция "Модернизация 

системы профессионального образования на основе регулируемого 

эволюционирования" 

3. По 

отдельному 

графику 

Трансляция эффективных педагогических практик в рамках практических 

занятий КПК и модульных курсов. 

 ГБУ ДПО ЧИППКРО 

 

5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2022 г. 

 Сентябрь 2022 года – проведение регионального мониторинга качества 

результатов обучения в школах с низкими образовательными результатами и 

школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в рамках 

региональной информационной системы «Управление качеством общего 

образования». 

 Ноябрь 2022 года – проведение в общеобразовательных организациях 

диагностики уровня индивидуальных достижений (метапредметных 

планируемых результатов) обучающихся 10-х классов при освоении 

образовательных программ среднего общего образования в соответствии с 

федеральным государственным образовательным стандартом общего 

образования (областная контрольная работа в форме комплексной работы). 

 Декабрь 2022 года – февраль 2023 года – проведение в 

общеобразовательных организациях области совместно с ФГБУ «ФЦТ» 

тренировочного тестирования для обучающихся 11-х классов по технологии ЕГЭ 

(по выбору). 

 В течение года – контрольные работы по анализу фрагмента 

эпического, лироэпического, драматургического произведения и текста 

лирического стихотворения (предусмотреть в ходе изучения монографических 

тем в 10-11 классах). 
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СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Литература»: 

 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по 

литературе: Министерство образования и науки Челябинской области, 

ГБУ ДПО ЧИППКРО, ГБУ ДПО РЦОКИО 

 

Ответственные специалисты: 

 
Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

литературе 

Гулеватая Ольга Николаевна, ГБУ 

ДПО ЧИППКРО, старший 

преподаватель кафедры языкового и 

литературного образования 

 

Председатель предметной 

комиссии ЕГЭ по 

литературе 

 

Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу результатов 

ЕГЭ по литературе 

Вардугина Галина Семеновна, 

ФГБОУ ВПО ЧелГУ, учёный 

секретарь, доцент кафедры русского 

языка и литературы, кандидат 

филологических наук 

Заместитель председателя 

предметной комиссии ЕГЭ 

по литературе 

 

Специалисты, 

привлекаемые к 

анализу результатов 

ЕГЭ по литературе 

Карташёва Ирина Юрьевна, МАОУ 

«СОШ № 13», зам. директора по 

НМР, кандидат филологических 

наук 

Заместитель председателя 

предметной комиссии ЕГЭ 

по литературе 
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Научное издание 

 

Статистико-аналитический отчет о результатах государственной итоговой 

аттестации по образовательным программам среднего общего образования 

в 2022 году в Челябинской области 
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